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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.71.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 lipca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z2026.
poz. 662) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 22026 r. poz. 538; zm.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 oraz z 2026 r. poz. 781).

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX1/356/26 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Piekary Slgskie dla terenéw potozonych w rejonie
ul. Sportowej, w nastepujacej czesci:

1) w tek$cie planu miejscowego, w zakresie:

—§ 2 ust. 2 pkt 4 lit. c;

-8 13;

2) na rysunku planu miejscowego (zatacznik nr 1 do uchwaty), w zakresie:

— terenu oznaczonego symbolem 1U w jego liniach rozgraniczajacych;

—w legendzie rysunku planu, w zakresie oznaczenia graficznego terenu ustug.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig
gminng na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 25 czerwca 2026 r. Rada Miasta Piekary Slaskie podjeta uchwate Nr XXXI/356/26 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Piekary Slgskie dla terenow potozonych
w rejonie ul. Sportowej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 29 czerwca 2026 r. Rada Miasta Piekary Slaskie przekazala organowi nadzoru uchwate
z dnia 25 czerwca 2026 r. Nr XXX1/356/26, a w dniu 10 lipca 2026 r. Wojewoda otrzymat dokumentacje prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 17 lipca 2026 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztoZenia wyjasnien.

Prezydent Miasta Pickary Slaskie skorzystal z przystugujacego uprawnienia i w dniu 23 lipca 2026 r.
ztozyl wyjasnienia (pismo znak: BRM.0711.1.8.2026).
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja przepisy art. 66 ust. 2 oraz
art. 67 ust.3 pkt1 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688, z 2024 1., poz. 1824 oraz z 2025 1.,
poz. 527, 1543, 1668 — dalej ustawa zmieniajgca). Przepis art. 66 ust.2 stwierdza jednoznacznie,
ze opracowywanie iuchwalanie aktéw planowania przestrzennego albo ich zmian, ktore zostaly wszczete
i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej — to jest przed 24 wrzesnia 2023 r., winno
by¢ prowadzone w oparciu o dotychczasowe przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz U.z2023 1., poz.977; zm.: Dz. U.z2023 r., poz. 1506 ipoz. 1597; dalej: upzp). Swiadczy o tym
uchwala intencyjna podjeta w dniu 22 grudnia 2022 r. — uchwata Nr LVII/619/22 Rady Miasta Piekary Slaskie
w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Piekary Slgskie dla terenéw polozonych w rejonie ul. Sportowej. Jednak w ustawie zmieniajacej zastosowano
wyjatki od tego ogdlnego przepisu. Jednym z nich jest art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajgcej, ktory wskazuje,
ze przepisy art. 2 pkt 28-35 (definicje: powierzchni biologicznie czynnej, udzialu powierzchni biologicznie
czynnej, intensywno$ci zabudowy, nadziemnej intensywnos$ci zabudowy, powierzchni kondygnacji,
kondygnacji nadziemnej, udzialu powierzchni zabudowy), art. 15 wust.2 pkt6 (obowigzkowe zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu), art. 15 ust. 3 pkt 11-13 (fakultatywne
elementy planu miejscowego), art. 16 ust. la (dane przestrzenne) oraz art. 17 pkt 6 (procedura uzgadniania
1 opiniowania projektu planu miejscowego) upzp stosuje si¢ w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, jezeli
przed 24 wrzesnia 2023 r. nie wystgpiono o opinie iuzgodnienia projektu planu miejscowego. Jak wynika
z dokumentacji prac planistycznych o opinie i uzgodnienia wystapiono po 24 wrzesnia 2023 r. Zatem regulacje
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymienione w art. 67 ust.3 pkt1 ustawy
zmieniajgcej stosuje si¢ w brzmieniu nadanym ustawq zmieniajgcq.

Natomiast ze wzgledu na fakt podjecia uchwaty intencyjnej po 24 grudnia 2021 r., zastosowanie majg przepisy
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2021r., poz. 2404; dalej:
rozporzqdzenie).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym w dacie
jej podjecia przez radg gminy i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia interwencji, stosownej
do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, Zze zostatla ona podjeta
z istotnym naruszeniem prawa w zakresie naruszenia ustalen obowigzujacego Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Piekary Slgskie (przyjetego uchwata nr XLVI/593/14
Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia 25 wrzesnia 2014 r. zmienionego uchwata nr LVI/594/22 Rady Miasta
Piekary Slaskie z dnia 24 listopada 2022 r. oraz uchwata nr NR IV/27/24 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia
23 maja 2024 r.; dalej: Studium).

Zgodnos¢ planu miejscowego ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy jest podstawowg zasadg procedury planistycznej. Zgodnie z art. 9 ust. 4 upzp (w brzemieniu sprzed
24 wrze$nia 2023 r.) ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.
W mysl art. 15 ust. 1 upzp, wojt, burmistrz, prezydent miasta musi sporzadzi¢ projekt planu miejscowego
zgodnie z zapisami studium. Rada gminy jest natomiast zobligowana na podstawie art. 20 ust. 1 upzp do
stwierdzenia, iz uchwalany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen studium.

Rada Miasta Piekary Slaskie uchwalajgc, na podstawie art. 20 ust. 1 wpzp miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego miasta Piekary Slgskie dla terenéw polozonych w rejonie ul. Sportowej
stwierdzila, iz nie narusza on ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Piekary Slgskie. Analiza przedmiotowej uchwaly w tym kontekécie wskazuje jednak, ze ustalenia
kontrolowanego planu miejscowego naruszaja warunki wskazane w Studium w zakresie wskaznikow zabudowy
oraz zagospodarowania ustalonych dla terenu teren ustug oznaczonego symbolem 1U.

Studium okresla kierunki zagospodarowania przestrzennego w tomie II, w rozdziale 3.2 Kierunki
i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny wylqczone spod zabudowy
oraz na rysunku nr 1 — Kierunki zagospodarowania przestrzennego (dalej: rysunek studium). Rysunek studium
przedstawia strukture przestrzenng gminy opartg o tereny wyodrebnione wedlug podstawowego kierunku
przeznaczania. Zasadnicze regulacje Studium dotyczace kierunkéw przeznaczenia oraz wskaznikow
urbanistycznych zostaly przedstawione w formie tabelarycznej w podrozdziale 3.2.2. W tabeli Kierunki
i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow kazdemu z wyznaczonych na rysunku
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studium terendw przyporzadkowane zostatlo przeznaczenie podstawowe, rdéwnorzedne oraz dopuszczalne —
okreslone ogdlnymi kategoriami przeznaczen, oraz ustalone zostaly warto$ci wskaznikéw urbanistycznych:
minimalnej powierzchni terenu biologicznie czynnej, wysokosci zabudowy, maksymalnej intensywnosci
zabudowy, maksymalnej powierzchni zabudowy, ponadto wskazane zostalty uwagi i ograniczenia dotyczace
zagospodarowania. W podrozdziale 3.2.2 zdefiniowane zostaly definicje poszczegdlnych rodzajow
przeznaczen, zgodnie z ktérymi: przeznaczenie podstawowe oznacza przeznaczenie, ktore przewaza tj.: stanowi
ponad 50% powierzchni w granicach linii rozgraniczajgcych terenu okreslonego w studium; przeznaczenie
rownorzedne oznacza takie przeznaczenie, ktore moze wspolwystgpowaé z przeznaczeniem podstawowym,
a takie moze stanowi¢ ponad 50% powierzchni w granicach linii rozgraniczajgcych terenu okreslonego
w studium; natomiast przeznaczenie dopuszczalne oznacza przeznaczenie, ktore uzupetnia iwzbogaca
przeznaczenie podstawowe bgdz rownorzedne i obejmuje nie wiecej niz 50% powierzchni w granicach linii
rozgraniczajgcych terenu okreslonego w studium. Ponadto wramach przeznaczenia dopuszczalnego
w granicach linii rozgraniczajacych terendw — niezaleznie od przeznaczenia wskazanego w tabeli — mozliwa
jest realizacja: innej funkcji stanowigcej funkcje¢ istniejaca, o ile nie stanowi ucigzliwosci dla funkcji
przewidzianej w liniach rozgraniczajacych terenu; sieci i urzadzen infrastruktury technicznej; drog publicznych
dojazdowych, drog wewngtrznych, placow do ruchu pojazdow; parkingdéw i garazy; ciggéw pieszych i pieszo-
jezdnych, S$ciezek rowerowych; obiektow gospodarczych ipomocniczych stuzacych obstudze funkcji
podstawowej; obiektow matej architektury; zieleni urzadzonej; urzadzen sportu i rekreacji; a dla terenow ustug
o symbolu U takze mieszkan wbudowanych w obiekty uslugowe. Z zamieszczonych w tym podrozdziale
wytycznych do planow miejscowych wynika, iz kazde z przeznaczen ustalonych dla danego terenu w Studium
(podstawowe, rownorzgdne 1 dopuszczalne) moze w przysztych planach miejscowych, wystgpowac w formie
samodzielnej dziatki, w tym dziatki budowlanej. W podrozdziale 3.2.2 zdefiniowano réwniez parametry
i wskazniki urbanistyczne. Wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnej jako procent minimalny, bedgcy
ilorazem powierzchni terenu biologiczne czynnego (w rozumieniu przepisow odrebnych) w granicach dziatki
budowlanej do powierzchni dziatki budowlanej pomnozony przez 100%. Wskaznik powierzchni zabudowy jako
parametr okreslony jako procent maksymalny, bedgcy ilorazem sumy powierzchni zabudowy wszystkich
obiektow w granicach dziatki budowlanej do powierzchni dziatki budowlanej pomnozony przez 100%, Parametr
wysokosci zabudowy, ktéry obejmuje wysokos¢ budynkow mierzong zgodnie z przepisami odrebnymi oraz
wysokos¢ obiektow budowlanych. Wskaznik intensywnosci zabudowy bedacy ilorazem powierzchni catkowitej
wszystkich budynkow w granicach dziatki budowlanej do powierzchni dziatki budowlanej. Nalezy réwniez
zaznaczy¢, 1z Studium dopuszcza mozliwos¢ zmiany w planach miejscowych wskaznikow powierzchni terenu
biologicznie czynnego ipowierzchni zabudowy dla terendow zainwestowanych, dla ktorych istniejace
zagospodarowanie nie spelnia okreslonych w Studium wielkosci tych wskaznikow urbanistycznych, jednakze
przy spetieniu pozostatych parametrow i wskaznikow urbanistycznych wynikajacych ze Studium. Ponadto
Studium dopuszcza mozliwo$¢ ustalenia w planach miejscowych wysokosci wigkszej niz podana w tabeli, dla
obiektéw stanowiacych lokalne dominanty, obiektéw technologicznych oraz sieci i urzadzenia infrastruktury
technicznej.

Wyznaczony w planie miejscowym feren ustug oznaczony symbolem 1U znajduje si¢ na wskazanych na
rysunku studium: terenach zabudowy mieszkaniowej jedno i wielorodzinnej oraz ustugowej o symbolu

P18SMMU.

Ustalone w planie dla terenu 1U wskazniki zabudowy oraz zagospodarowania sg niezgodne z wskaznikami
urbanistycznymi okreslonymi w Studium dla terendw P18MMU. Warto$¢ maksymalnego udziatu powierzchni
zabudowy ustalona w § 13 pkt 5 lit. b uchwaty na poziomie 70% — narusza okreslong w Studium dla terenéw
P18MMU wartos¢ wskaznika maksymalnej powierzchni zabudowy wynoszaca 50%. Warto§¢ minimalnego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej ustalona w § 13 pkt 5 lit. ¢ uchwaly na poziomie 20% — narusza
okreslong w Studium dla terenow P18MMU warto§¢ wskaznika minimalnej powierzchni terenu biologicznie
czynnej wynoszacg 30%. Jak wynika zanalizy aktualnej ortofotomapy (ortofotomapa pochodzaca
z panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego, udostgpniona przez Glowny Urzad Geodezji
i Kartografii w Geoportalu Infrastruktury Informacji Przestrzennej pod adresem: https.//www.geoportal.gov.pl,
aktualno$¢ na dzien 3 kwietnia 2025r.), teren 1U obejmuje obszary niezabudowane. Nie zachodza wiec
przestanki do zastosowania, dopuszczonego w Studium, ustalenia wskaznikow powierzchni terenu biologicznie
czynnego i powierzchni zabudowy w oparciu istniejace zagospodarowanie. Ponadto, organ nadzoru nie moze
podzieli¢ wyjasnien Prezydenta Miasta Piekary Slaskie, ztozonych w pi$mie z dnia 23 lipca 2026 r. (znak:
BRM.0711.1.8.2026), ktére uzasadniajg przyjecie wartosci wskaznikéw urbanistycznych na podstawie ustalen
obowigzujacego dotychczas na tym terenie planu miejscowego (uchwata nr LIII/574/22 Rady Miasta Piekary
Slaskie z dnia 29 wrzesnia 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
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Piekary Slgskie dla obszaru Piekary Wielkie). Przepisy upzp, jak rowniez i regulacje samego Studium nie
przewiduja bowiem mozliwosci ustalenia w planie miejscowym przeznaczenia sprzecznego z ustaleniami
Studium, czy tez wskaznikdw urbanistycznych niezgodnych ztym dokumentem, w oparciu o ustalenia
dotychczas obowiazujacych planéw miejscowych.

Organ nadzoru nie podziela réwniez argumentéw Prezydenta Miasta Piekary Slaskie opartych na
wyartykutowaniu elastycznego charakteru Studium migdzy innymi poprzez wskazanie, iz plan miejscowy
niemusi by¢ dostownie zgodny zzapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenia planu miejscowego, w zakresie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw i zasad ich
zagospodarowania nie mogg by¢ calkowicie sprzeczne ze studium. Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy nie tylko jest aktem okreslajacym zatozenia lokalnej polityki
przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wigzace przy sporzadzeniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, co jednoznacznie wynika z zasad zawartych w art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 upzp. Stad, zgodnie
zart. 10 ust.2 wupzp, ustalenia studium wyznaczaja kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy
1 w przeznaczeniu terenow oraz okreslaja wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenow.
Podstawe stwierdzenia zgodnosci planu miejscowego z ustaleniami studium stanowia tacznie czg$¢ tekstowa
oraz cze$¢ graficzna planu miejscowego i studium. Stopien zwigzania planu miejscowego ustaleniami studium
jest natomiast uzalezniony od stopnia szczegdtowosci ustalen zawartych w studium. Studium z zatozenia ma
by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego.
Postanowienia studium nie musza by¢ przeniesione wprost do zapiséw planu, ale nie moga pozostawaé z nimi
w sprzecznosci (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2016 r. sygn. 11 OSK
2529/14, publ.: www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowic
sprecyzowanie i uszczegolowienie zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogolnie w studium, a nie ich
dowolng interpretacjg¢, czy calkowita zmiang. W przypadku, gdy organy gminy uznajg za zasadne, czy tez
konieczne, ustalenie sposobu zagospodarowania terenu naruszajacego tres¢ obowigzujacego studium, ustalenie
to moze nastapi¢ (jesli jest zgodne zobowigzujacym porzadkiem, wyznaczanym przepisami prawa
powszechnego), lecz po uprzednim dokonaniu zmiany we wiasciwym fragmencie studium

Reasumujgc w ocenie organu nadzoru ustalone w planie parametry i wskazniki zabudowy oraz
zagospodarowania terenu ustug oznaczonego symbolem 1U sa niezgodne z wskaznikami urbanistycznymi
okreslonymi w Studium. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru stwierdzit naruszenie art. 9 ust. 4 oraz art. 20
ust. 1 upzp.

Przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu, atakze naruszenie wilasciwos$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty gminy w catoséci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy
stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie
pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia
nie beda rzutowac¢ na calg uchwate. Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Miasta
Piekary Slaskie Nr XXX1/356/26 z25 czerwca 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Piekary Slgskie dla terenéw polozonych w rejonie ul. Sportowej, moze funkcjonowaé
w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie w czeSci okre$lonej w sentencji
rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miasta Piekary Slaskie rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia
Radzie Miasta Piekary Slgskie.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisoéw.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.



		2026-07-31T07:53:13+0000
	Polska
	Iwona Andruszkiewicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




