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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.66.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 lipca 2026 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U.z2026r.
poz. 662) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 22026 r. poz. 538; zm.: Dz. U. 2023 r. poz. 1688 oraz z 2026 r. poz. 781)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXI/357/26 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Piekary Slgskie dla obszaru Brzozowice — Kamien.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 25 czerwca 2026 r. Rada Miasta Piekary Slaskie podjeta uchwate Nr XXX1/357/26 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Piekary Slgskie dla obszaru Brzozowice
— Kamien.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 29 czerwca 2026 r. Rada Miasta Piekary Slaskie przekazata organowi nadzoru uchwate
z dnia 25 czerwca 2026 Nr XXX1/358/26, a w dniu 10 lipca 2026 r. Wojewoda otrzymal dokumentacj¢ prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 15 lipca 2026 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Prezydent Miasta Piekary Slaskie skorzystal z przystugujacego uprawnienia i w dniu 21 lipca 2026 .
ztozyl wyjasnienia (pismo znak: BRM.0711.1.8.2026).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja przepisy art. 66 ust. 2 oraz
art. 67 ust.3 pkt1 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688, z 2024 r., poz. 1824 oraz z 2025 .,
poz. 527, 1543, 1668; dalej ustawa zmieniajgca). Art. 66 ust. 2 stwierdza jednoznacznie, ze opracowywanie
i uchwalanie aktow planowania przestrzennego albo ich zmian, ktére zostaly wszczgte i niezakonczone przed
dniem wej$cia w zycie ustawy zmieniajgcej —to jest przed 24 wrze$nia 2023 r., winno by¢ prowadzone
w oparciu o dotychczasowe przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U.
22023 1. poz.977; zm.: Dz U.z2023r. poz. 1506 ipoz. 1597; dalej upzp). Swiadczy otym uchwata
intencyjna podjeta dnia 26 lutego 2015 r. —uchwata Nr V/42/15 Rady Miasta Piekary Slaskie w sprawie
przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Piekary Slgskie
dla obszaru Brzozowice — Kamien. Jednak w ustawie zmieniajgcej zastosowano wyjatki od tego ogdlnego
przepisu. Jednym znich jest art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajgcej, ktory wskazuje, ze przepisy art. 2
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pkt 28-35 (definicje: powierzchni biologicznie czynnej, udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
intensywnos$ci zabudowy, nadziemnej intensywno$ci zabudowy, powierzchni kondygnacji, kondygnacji
nadziemnej, udzialu powierzchni zabudowy), art. 15 ust.2 pkt6 (obowigzkowe zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu), art. 15 ust. 3 pkt 11-13 (fakultatywne elementy planu
miejscowego), art. 16 ust. la (dane przestrzenne) oraz art. 17 pkt6 (procedura uzgadniania i opiniowania
projektu planu miejscowego) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stosuje si¢ w brzmieniu
nadanym ustawq zmieniajgcqg, jezeli przed 24 wrzesnia 2023 r. nie wystapiono o opinie i uzgodnienia projektu
planu miejscowego. Jak wynika z dokumentacji prac planistycznych o opinie i uzgodnienia wystgpiono przed
24 wrze$nia 2023 r. Zatem regulacje wymienione w art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajacej stosuje sie
wedtug brzmienia obowigzujacego przed zmiang przepiséw, tj. w brzmieniu sprzed 24 wrze$nia 2023 r.

Ze wzgledu na fakt podjecia uchwaly intencyjnej przed 24 grudnia 2021 r., zastosowanie majg przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2003r., Nr 164, poz. 1587 — dalej
rozporzqdzenie). Wynika to § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22021 r., poz. 2404).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujagcym w dacie
podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia interwencji,
stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, Wojewoda Slaski stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie:

1. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp w brzmieniu sprzed nowelizacji dla kazdego terenu przeznaczonego pod
zabudowe nalezy w planie miejscowym okresli¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa isposob ich realizacji, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
Na koniczno$¢ uwzglednienia tych zasad, paramentow i wskaznikow w ustaleniach planu dotyczacych
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu wskazuje réwniez § 3 pkt 4 rozporzqdzenia.

W tresci uchwaty w rozdziale 2 Ustalenia dotyczgce przeznaczenia terendw, parametrow i wskaznikoéw
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, wskazano wskazniki dotyczace minimalnej
i maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy dla:

— terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (od 1IMN do 48MN) —w § 4 ust. 2 pkt 1,

— terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (od 1MW do 35MW) —w § 5 ust. 2 pkt 1,

— terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug (od IMW-U do 3MW-U) —w § 6 ust. 2 pkt 1,
— terenow ustug (od 1U do 28U) —w § 7 ust. 2 pkt 1,

— terenow ustug edukacji (od 1UE do SUE) —w § 8 ust. 2 pkt 1,

— terenow ustug sportu i rekreacji (od 1US do 3US) —w § 9 ust. 2 pkt 1,

— terenu ustug kultu religijnego (1IUR) —w § 10 ust. 2 pkt 1,

— terenow ustug lub produkcji (od 1U-P do 23U-P) —w § 11 ust. 2 pkt 1,

— terenow elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy (1PEF-RN, 2PEF-RN) —w § 12 ust. 2
pkt 1,

— terenow garazu (od 1IKOG do 10KOG) —w § 17 ust. 2 pkt 1,

— terenu parkingu (1IKOP) —w § 18 ust. 2 pkt 1,

— terenow infrastruktury technicznej (od 11 do 61) —w § 19 ust. 2 pkt 1,
— terenu cmentarza czynnego (1CC) —w § 26 ust. 2 pkt 1.
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Poniewaz jak wskazano na wstepie, w przedmiotowej sprawie zastosowanie majg przepisy upzp wedtug
brzmienia sprzed nowelizacji Gmina winna byla okre$li¢ obowigzkowo minimalng i maksymalna
intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, nie za§ minimalng i maksymalng nadziemng intensywnos$¢ zabudowy. Wskazniki te
nie s3 tozsame. Pomimo, iz upzp sprzed nowelizacji w slowniczku ustawowym zamieszczonym w art. 2
nie zawierata legalnej definicji intensywnos$ci zabudowy, to jednak opis normatywny tego wskaznika zawarty
byt w art. 15 ust. 2 pkt 6, gdzie jednoznacznie wskazano iz jest to wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Opis ten pehit funkcje definicyjng w praktyce stosowania
tego pojecia przez organy i sady administracyjne. Natomiast zgodnie z przyjeta w § 2 pkt 17 uchwaly definicja
nadziemnej intensywnos$ci zabudowy (odpowiadajacg definicji zamieszczonej w art. 2 pkt 32 lit. a upzp po
nowelizacji) —wskaznik ten oznacza sfosunek sumy powierzchni kondygnacji nadziemnych budynkow
zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej. Sato zatem dwa rdzne
wskazniki, ktore w r6zny sposob wptywaja na ksztattowanie zabudowy. Przyjety w przedmiotowym planie, dla
wszystkich terenéw przeznaczonych dla realizacji zabudowy, wskaznik nadziemnej intensywno$ci zabudowy
nie uwzglednia powierzchni budynkéw znajdujacych sie¢ w kondygnacjach podziemnych, a zatem przyjete dla
niego warto$ci w zasadniczy sposob rdznig si¢ od wskaznika intensywnosci zabudowy, ktéry obejmuje cala
powierzchni¢ budynku, a wigc rowniez kondygnacje podziemne.

W zwiazku z powyzszym w przedmiotowym planie dla terendw, na ktdorych mozliwa jest realizacja
zabudowy, brak jest obligatoryjnego wskaznika zagospodarowania terenu — maksymalnej i minimalnej
intensywnosci, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, w zwigzku zart. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy
zmieniajgcej upzp.

Prezydent Miasta Piekary Slaskie w pismie z dniu 21 lipca 2026 r. (znak: BRM.0711.1.8.2026) wyjasnit,
iz w przedmiotowym planie wskaznik nadziemnej intensywnosci zabudowy zostat ustalony i zdefiniowany
w oparciu o znowelizowane przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Prezydent
Miasta przyznal, iz projekt przedmiotowego planu zostat wystany do opinii i uzgodnien przed wprowadzona
nowelizacja, jednakze juz po 24 wrze$nia 2023 r., dokonano ponownego wystgpienia o opinie i uzgodnienia
oraz wylozenia projektu planu do publicznej konsultacji, co uzasadnia zastosowanie w planie miejscowym
wskaznika nadziemnej intensywnosci zabudowy, z uwzglgednieniem wprowadzonej do planu definicji.

Organ nadzoru nie moze zgodzié si¢ z wyjasnianiami Prezydenta Miasta Piekary Slaskie. Obligatoryjne
okreslenie w planie miejscowym nadziemnej intensywnos$ci zabudowy oraz definicji nadziemnej intensywnosci
zabudowy 1 intensywno$ci zabudowy zostalo wprowadzone do ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym na mocy ustawy zmieniajgcej. Natomiast w tym konkretnym przypadku, zastosowanie maja
przepisy upzp wedtug brzmienia sprzed nowelizacji. Jak wskazano na wstepie, zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 1
ustawy zmieniajgcej, przepisy art. 2 pkt 28-35 —w tym definicje nadziemne]j intensywno$ci zabudowy oraz
art. 15 ust. 2 pkt 6 — okreslajace obowigzkowe wskazniki zagospodarowania terenu, stosuje si¢ w brzmieniu
nadanym ustawg zmieniajgcq wyltacznie w przypadku gdy dla znajdujacego si¢ w opracowaniu planu
miejscowego, nie wystapiono o opinie iuzgodnienia przed dniem 24 wrze$nia 2023 r. Z przedstawionej do
uchwaty dokumentacji prac planistycznych wynika, Ze o opinie iuzgodnienia wystagpiono pismami z dnia
15 grudnia 2022 r. Poniewaz projekt planu zostat wystany do opiniowania i uzgadniania przed dniem wejscia
w zycie ustawy zmieniajgcej tzn. przed dniem 24 wrzesnia 2023 r., zastosowanie w przedmiotowej sprawie
znajduje przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, w brzmieniu sprzed nowelizacji. Zatem w uchwale obowiazkowo
nalezato okresli¢ maksymalna iminimalng intensywno$¢ zabudowy, nie za§ minimalng i maksymalng
nadziemng intensywno$¢ zabudowy.

Poprzez brak okreslenia w przedmiotowej uchwale obligatoryjnego wskaznika zagospodarowania dla
wszystkich wyznaczonych dla zabudowy terenow doszto do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

Ponadto, organ nadzoru stwierdzit réwniez brak obligatoryjnych elementéw planu miejscowego,
wymaganych art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp (maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy oraz minimalnego
udzialu powierzchni biologicznie czynnej) w ustaleniach uchwaly dla terenu komunikacji kolejowej
oznaczonego symbolem 1KKK.

W § 16 ust. 1 uchwaly jako przeznaczenie podstawowe terenu oznaczonego symbolem 1KKK ustalono:
teren komunikacji kolejowej. Natomiast w § 16 ust. 2 uchwaty okre§lono: Zasady zagospodarowania terenu,
w tym lokalizacji infrastruktury kolejowej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (...). Ustalenia planu dla terenu 1KKK wskazuja zatem mozliwo$¢ lokalizacji w jego granicach
wszystkich elementéw infrastruktury kolejowej, o ktorej mowa w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
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o transporcie kolejowym (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1234; zm.: Dz. U. z 2026 r. poz. 41 i poz. 815; dalej: utk),
ktore tworza cze$¢ linii kolejowej, bocznicy kolejowej lub innej drogi kolejowej, lub sa przeznaczone do
zarzadzania nimi, obstugi przewozu osob lub rzeczy, lub ich utrzymania. Zgodnie z wykazem elementéw
infrastruktury kolejowej stanowiacym zatacznik nr 1 do utk naleza do niej takze budynki, w ktorych znajduja
si¢ nastawnie, urzadzenia sterowania ruchem kolejowym lub urzadzenia stuzace do wytwarzania, przetwarzania
i dystrybucji pradu elektrycznego do celow sygnalizacji i tacznosci. Natomiast w przedmiotowym planie dla
terenow komunikacji kolejowej nie zostaly okre§lone wymagane przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, za wyjatkiem wysokos$ci zabudowy, ktdéra
wynika z ustalen ogoélnych planu zamieszczonych w § 27 ust. 4 pkt 2 ipkt 3. Nie spelniono zatem réwniez
obowiazku wynikajacego z § 3 pkt 4 rozporzgdzenia.

Organ nadzoru nie podziela argumentacji Prezydenta Miasta Piekary Slaskie (pismo z dnia 17 lipca
2026 r.) wskazujacej, ze wszystkie tereny komunikacji, wtym rowniez tereny komunikacji kolejowej,
nie wymagaja okreslenia wskaznikéw i parametrow zabudowy. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
przyjmuje si¢, iz obowiazek okreslenia wszystkich elementéw wskazanych w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp nie jest
bezwzgledny 1 powstaje wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba ikonieczno$¢. Zdaniem organu nadzoru
w analizowanym przypadku, kluczowe znacznie ma ustalone w planie miejscowym przeznaczanie terenu,
a w szczegllnosci kwestia dopuszczania mozliwosci lokalizacji budynkow. Na wyznaczonych w planie
terenach komunikacji drogowej, ustalenia przedmiotowego planu nie dopuszczaja realizacji zabudowy, a zatem
ustalenie wskaznikow 1 parametrow zabudowy nie bylo dla nich uzasadnione. Natomiast dla ferenu
komunikacji kolejowej 1KKK, dla ktorego ustalenia § 16 uchwaly dopuszczaja lokalizacjg budynkow
stanowigcych infrastrukture kolejowa (zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 1 utk) Gmina byta zobowigzana
okresli¢ takie same regulacje dotyczace wskaznikoéw zagospodarowania terenu jak dla pozostalych terenéw
przeznaczonych pod zabudowg. Dopuszczenie na danym terenie nowej zabudowy, badz rozbudowy
istniejacych obiektow, rodzi bowiem obowigzek ustalenia dla niej parametrow okreslonych w art. 15 ust. 2
pkt 6 upzp. W przedmiotowym planie dla zabudowy dopuszczonej na terenie 1KKK brak jest natomiast
obligatoryjnych elementéw planu miejscowego, wymaganych art. 15 ust.2 pkt6 wupzp: maksymalnej
i minimalnej intensywnos$ci zabudowy oraz minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej. Nie
spetniono tym samym rowniez obowigzku wynikajacego z § 3 pkt 4 rozporzgdzenia.

Regulacje art. 15 wust.2 pkt6 wupzp naruszono rdwniez poprzez niejednoznaczne okreslenie
obligatoryjnego wskaznika zagospodarowania dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonego
symbolem 7MW, gdyz w §5 ust. 2 pkt3 lit. ailit. b ustalono dwie rézne warto$ci minimalnego udzialu
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 0,25 (lit. a) oraz 0,3 (lit. b). Niejednoznaczne okreslenie
szczegotowych ustalen miejscowego planu stanowi réwniez naruszenie § 6 oraz § 25 Zasad techniki
prawodawczej (stosowanych do aktow prawa miejscowego w zwigzku z § 143), stanowiacych zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej
(Dz. U.z20161., poz.283), ktore nakazuja, aby przepisy redagowane byty doktadnie i w taki sposob, by
intencje prawodawcy wyrazone byly w sposob zrozumiaty dla adresatow, a jednoczes$nie tak, by wskazywaty,
kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac.

2. Przepis art. 15 upzp wskazuje, ze ustalenie przeznaczenia terenu oraz okre§lenie sposobow
zagospodarowania 1 warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie zart. 15 wust.2 pkt 1 upzp, wplanie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub rdznych zasadach
zagospodarowania. Natomiast zgodnie z przywolanym art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp plan miejscowy powinien
zawiera¢ zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu. Oznacza to obowigzek
sprecyzowania w planie miejscowym przyszlego sposobu zagospodarowania i wykorzystania terenu przez takie
sformulowania, ktore jednoznacznie wskazuja, jaka funkcje ma dany teren peli¢ oraz jakie zasady
ksztatltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu majg na tym obszarze obowigzywac.
Konkretyzacje tych regulacji stanowi § 4 pkt 1 rozporzqdzenia, ktory precyzuje, ze ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegoélnych terendow lub zasad ich
zagospodarowania, atakze symbol literowy inumer wyrozniajacy go spos$rod innych terendw. Natomiast
§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia stanowi o konieczno$ci stosowania na rysunku planu nazewnictwa i oznaczen
umozliwiajagcych jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego.
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Na rysunku planu (zatacznik nr 1 do uchwaly), stanowiacym cze$¢ graficzng ustalen planu miejscowego,
wskazano linie rozgraniczajace teren oznaczony symbolem 8ZN. Natomiast w § 22 ust. 1 uchwaty ustalone
zostato przeznaczenie ferenow zieleni naturalnej, oznaczonych symbolami od 1ZN do 7ZN. Nastepnie w § 22
ust. 2 dla tych terenow okreslone zostaly zasady zagospodarowania. Zatem dla wyznaczonego w czegsci
graficznej terenu 8ZN nie ustalano w teks$cie uchwaly przeznaczenia jak i zasad zagospodarowania, co stanowi
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 8 ust. 2 rozporzqdzenia. W ustaleniach czgséci
tekstowej planu teren 8ZN zostal wymieniony jedynie w § 22 ust. 2 pkt 2 lit. ¢, w ktérym wskazano tereny na
ktorych dopuszczona jest lokalizacja parkingdw o nawierzchni azurowe;.

Brak w tek$cie uchwaly szczegdtowych regulacji dotyczacych terenu 8ZN spowodowal, ze jej ustalenia
nie sg spojne z czescig graficzng. Rysunek planu obowigzuje natomiast w takim zakresie, w jakim tekst planu
odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. Ustalenia planu musza zatem by¢ odczytywane
lacznie — z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Czgs¢ tekstowa planu zawiera normy
prawne a rysunek planu bedacy zatacznikiem graficznym do uchwaty w sprawie planu miejscowego, stanowi
uzupetnienie i wyjasnienie tekstu planu. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznos$ci pomiedzy czegscia
tekstowa planu a czeScig graficzng planu. Tylko zgodno$¢ tych integralnych czesci planu miejscowego
umozliwia jego realizacje. Poprzez brak zgodnosci rysunku planu z tekstem uchwaty doszto zatem réwniez do
naruszenia przepisu art. 20 ut.1 in fine upzp stanowiacego, iz czg$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tre$é
uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a cze¢$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia
zatgczniki do tej uchwaty.

3. Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast przepis
§ 4 pkt 9 rozporzqdzenia wskazuje, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz
z parametrami oraz klasyfikacjg drog iinnych szlakéw komunikacyjnych (lit. a) oraz okreslenie powigzan
uktadu komunikacyjnego z ukladem zewnetrznym (lit. b). Plan miejscowy w zakresie realizacji wymogu,
o ktéorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp, powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewni¢ mozliwo$¢
obstlugi komunikacyjnej wyznaczonych w nim terenéw pod zabudowe.

W § 37 ust. 1 uchwaty odkreslono zasady obslugi komunikacyjnej obszaru objetego planem poprzez:
drogi zbiorcze oznaczone na rysunku planu symbolami 1KDZ (ul. Oswiecimska), 2KDZ (ul. Partyzantow),
3KDZ (ul. Jana Brzechwy), 4KDZ (ul. Marii Curie-Sktodowskiej), SKDZ (przediuzenie ul. Marii Curie-
Sktodowskiej), 6KDZ (ul. Gen. Jana Sadowskiego), powigzane z wewngtrznym izewnetrznym uktadem
komunikacyjnym miasta Piekary Slgskie. Natomiast § 37 ust. 2 uchwaty ustalono obstuge komunikacyjna
poszczegblnych terendow objetych planem poprzez: tereny komunikacji drogowej publicznej KDZ, KDL, KDD
i komunikacji drogowej wewnetrzne KR.

Dla wyznaczonych na rysunku planu terenow ustug lub produkcji oznaczonych symbolami 9U-P, 10U-P
oraz terenu elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy oznaczonego symbolem 2PEF-RN,
nie wyznaczono w planie drog stuzacych do ich obstugi komunikacyjnej. Tereny te nie przylegaja do zadnego
z terenéw komunikacji drogowej wymienionego w § 37 ust. 1 i ust. 2 uchwaty. Okreslone w § 37 ust 1 1 ust. 2
uchwaly zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji nie wskazujg ponadto innych drog
publicznych znajdujacych si¢ poza granicami opracowania, ktore moglyby zapewni¢ odpowiednia dostepnosé
komunikacyjng terenow 9U-P, 10U-P.

Na podstawie ustalen planu dotyczacych przeznaczania jak i zasad zagospodarowania zarowno ferenow
ustug lub produkcji 9U-P, 10U-P jak i terenu elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy 2PEF-
RN nalezy stwierdzi¢, iz sg to tereny wymagajace dostepu do drogi publicznej. Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1
uchwaly przeznaczanie podstawowe terenow 9U-P, 10U-P stanowig; teren ustug (z zakresu: ustug handlu
detalicznego, ustug handlu hurtowego, ustug rzemieslniczych, ustug turystyki, uslug gastronomii, ustug nauki,
ustug sportu irekreacji, ustug kultury irozrywki, ustug bezpieczenstwa iporzadku publicznego, ustug
biurowych i administracji) oraz teren produkcji (z zakresu: produkcji przemystowej, elektrowni stonecznych,
sktadow 1 magazynow), natomiast przeznaczanie uzupehniajace dla tych terenow zostato okre§lone w § 11 ust. 1
pkt 2 uchwaly jako: teren garazu, teren parkingu, teren stacji paliw ptynnych. Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1
uchwaty przeznaczenie podstawowe terenu 2PEF-RN stanowi teren elektrowni stonecznej oraz teren rolnictwa
z zakazem zabudowy. Jak wynika z zasad zagospodarowania tego terenu okreslonych wz § 12 ust. 3 pkt2
uchwaty, w przypadku zagospodarowania tych terenow pod teren elektrowni stonecznej, dopuszcza si¢
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realizacje magazynow energii, natomiast parametry i wskazniki ksztaltowania tej zabudowy okresla § 12 ust. 2
uchwaty.

Prawodawca lokalny ma obowigzek tak uksztalttowaé przeznaczenie terenow objetych planem,
by w sposob racjonalny zapewni¢ dostepnos¢ komunikacyjng obszarow, jakie ten plan przeznacza pod
zabudowe. W planie miejscowym konieczne jest zatem prawidlowe ustalenie uktadu komunikacyjnego terenéw
objetym planem jak ijego powiazan zukladem zewnectrznym. Poniewaz plan miejscowy powinien
obligatoryjnie zawiera¢ regulacje dotyczace =zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacyjnych, szczegétowe ustalenia wtym zakresie s3 wymagane takze w sytuacji gdy gmina
zdecydowana jest utrzymac istniejacy sposob obstugi komunikacyjnej. Nalezy réwniez wskaza¢, ze mozliwo$¢
skomunikowania poszczegolnych terenow z droga lezaca poza granicami opracowania nie moze wynikaé
z ustalen zawartych w innych planach miejscowych. Skutkiem braku okreslenia powigzania zuktadem
zewnetrznym moze by¢ de facto zablokowanie mozliwo$ci zagospodarowania dziatek albo nawet calych
terené6w zgodnie zich przeznaczeniem w planie gdyz nie bedzie mozliwe zapewnienie dostepu do drogi
publicznej na etapie ubiegania si¢ o pozwolenie na budowe.

Organ nadzoru przyjat irozpatrzyl wyjasnienia Prezydenta Miasta Piekary Slaskie wskazujace,
ze zawarte w § 27 ust. 1 dopuszczenie lokalizacji, w granicach obszaru objetego planem, drog wewnetrznych
(pkt 2) oraz dojs¢ idojazdow (pkt 3) zapewnienia wszystkim terenom dostgp do drogi publicznej zgodnie
z wymogami art. 2 pkt 14 upzp — przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci
drogowej. Organ nadzoru nie podziela jednak stanowiska, iz sa to ustalenia zapewniajace wyznaczonym
w planie terenom dost¢p do drogi publicznej. Pozostate regulacje planu, wtym w szczegdlnoSci zasady
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji okre§lone w §37 wust.1 iust.2 uchwaly,
nie wskazuja bowiem drog publicznych, z ktérymi dopuszczone na terenach 9U-P, 10U-P oraz 2PEF-RN ciagi
komunikacyjne mialyby zosta¢ powiazane oraz nie okreslaja sposobéw realizacji tych powigzan. Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz tereny 9U-P, 10U-P sa oddzielone od pozostatych terendw objetych planem terenem
komunikacji kolejowej 1IKKK. Realizacja na terenach komunikacji kolejowej drog wewnetrznych oraz dojs$¢
i dojazdow o parametrach wtasciwych do obstugi zabudowy ustlugowe;j i produkcyjnej, moze nie by¢ mozliwa.
W planie nie skonkretyzowano warunkow realizacji obshugi komunikacyjnej terenow 9U-P, 10U-P poprzez
teren 1KKK, jak rowniez nie okre§lono sposobu powigzania tych terenéw z zewnetrznym uktadem
komunikacyjnym.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz dla terenow ustug lub produkcji oznaczonych symbolami
9U-P, 10U-P oraz fterenu elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy oznaczonego symbolem
2PEF-RN, ktore wymagaja dostepu do drogi publicznej, nie wyznaczono w przedmiotowym planie drog
stuzacych do ich obstugi komunikacyjnej oraz jednoczesnie nie wskazano drog publicznych znajdujacych sie
poza granicami opracowania, ktore moglyby zapewni¢ im dostgpnos¢ komunikacyjng. Powyzszym doszto do
istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego okreslonych w przepisach art. 15 ust. 2 pkt 10
upzp oraz § 4 pkt 11 lit. b rozporzqdzenia.

4. Stosownie do art.3 ustawy zdnia 31stycznia 1959r. o cmentarzach ichowaniu zmarlych
(tj. Dz. U. 22025 r. poz. 1590) cmentarze zaktada si¢ irozszerza na terenach okreslonych w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Cmentarze, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, winny by¢
lokalizowane na terenie odpowiednim pod wzgledem sanitarnym.

Zgodnie z przepisem art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2023 r., poz. 1966 z pézn. zm.) plany zagospodarowania przestrzennego
obejmujg takze inwestycje sakralne i ko$cielne oraz katolickie cmentarze wyznaniowe. Przeznaczenie terenu na
te cele ustala si¢ w tych planach na wniosek biskupa diecezjalnego lub wyzszego przetozonego zakonnego.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ww. ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych wtasciwe witadze koscielne decyduja
o zatozeniu lub rozszerzeniu cmentarza wyznaniowego, ktére moze nastapi¢ na terenie przeznaczonym na ten
cel w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, po uzyskaniu zgody wiasciwego inspektora
sanitarnego.

Ustaleniami § 26 uchwaly wyznaczony zostal teren cmentarza czynnego oznaczony na rysunku planu
symbolem 1CC. Ponadto na rysunku planu wskazano wyst¢powanie stref 50 m, 150 m i 500 m od wyznaczonej
granicy cmentarza natomiast w § 30 ust. 10 uchwaly wprowadzono ustalenia obowigzujace w tych strefach
sanitarnych.
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Organ nadzoru ustalil, iz wyznaczone na rysunku planu linie rozgraniczajace teren 1CC obejmuja
nie tylko istniejacy Cmentarz parafii Swietych Apostoléw Piotra i Pawla w Piekarach Slgskich — Kamieniu,
ale takze jego poszerzenie od strony zachodniej — w obszarze dzialek nr 4625/88, nr 4627/4571, nr 4621/124
w obrebie ewidencyjnym Kamien Zachod. Wskazuje na to jednoznacznie analiza czesci graficznej dotychczas
obowiazujacego na tym terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Piekary Slgskie
w obszarze pierwszym przyjetego uchwata Nr LIII/517/06 Rady Miasta w Piekarach Slaskich z dnia 31 maja
2006 r. Na rysunku nr 33 stanowigcym zatacznik do ww. planu zostaly wyznaczone linie rozgraniczajace
terenu cmentarza oznaczonego symbolem F 45ZC, ktére nie obejmuja dziatek nr 4625/88, nr 4627/4571,
nr 4621/124. Zgodnie z ustaleniami tego planu dziatki nr 4625/88, nr 4627/4571 przeznaczone byly pod teren
zieleni nieurzgdzonej, oznaczony symbolem F 1827, natomiast dziatka nr 4621/124 przeznaczona byta pod
teren parkingow, oznaczony symbolem F 43K Sp. Tereny te nie stanowily zatem terenu cmentarza.

Organ nadzoru nie moze uwzgledni¢ wyjasnien Prezydenta Miasta Piekary Slaskie wskazujacych,
iz w planie wyznaczono teren cmentarza czynnego 1CC na terenach nalezacych do Parafii Swietych Apostotéw
Piotra i Pawla w Piekarach Slgskich — Kamieniu, w jego fizycznej granicy wyznaczonej istniejacym
ogrodzeniem. Stanowisko to jest sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, ktory pozwala uzna¢ za
istniejacy cmentarz tylko taki, ktory zostat wyznaczony w planie miejscowym.

Poprzez wyznaczanie w przedmiotowym planie miejscowym ferenu cmentarza czynnego 0znaczonego
na rysunku planu symbolem 1CC, na terenie nie przeznaczonym na ten cel w dotychczas obowigzujacym
planie miejscowym naruszono przepisy art. 42 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 ust. 3 ww. ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych. W przekazanej
dokumentacji formalno-prawnej brak jest bowiem zaré6wno wniosku biskupa diecezjalnego jak izgody
wlhasciwego inspektora sanitarnego dotyczacych poszerzenia Cmentarza parafii Swietych Apostoléw Piotra
i Pawla w Piekarach Slgskich — Kamieniu. Gmina nie przedstawita tych dokumentéw réwniez w odpowiedzi na
zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego.

Organ nadzoru stwierdzit rowniez, iz zamieszczona w dokumentacji Prognoza oddziatywania na
Srodowisko projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Piekary Slgskie dla obszaru
Brzozowice — Kamien (sporzadzona we wrze$niu 2025 r.) nie uwzglednia kwestii poszerzenia cmentarza,
w zwigzku z czym nie spelnia wymagan ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. 22026 r. poz. 670; dalej: 00$). Zgodnie z art. 51 ust. 2 0os — prognoza musi zawierac¢
analiz¢ 1 oceng przewidywanych znaczacych oddziatywan na srodowisko wynikajacych z realizacji dokumentu
(pkt2 lit.e) oraz powinna przedstawia¢ rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacj¢ negatywnych oddzialywan (pkt.3). Prognoza znajdujaca si¢ w dokumentacji nie analizuje
skutkow poszerzenia cmentarza, w szczegolnosci w zakresie wptywu na: wody podziemne, zdrowie ludzi,
powierzchni¢ ziemi, krajobraz, obszary chronione. Poniewaz prognoza pomija jedno z podstawowych ustalen
planu, ustanowiony przepisem art. 55 ust. 1 oos obowiazek uwzglednienia przez organ przyjmujacy plan
miejscowy ustalen zawartych w prognozie, nie mogt zosta¢ wlasciwie spetniony.

5. Zgodno$¢ planu miejscowego ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy jest podstawowg zasadg procedury planistycznej. Zgodnie z art. 9 ust. 4 upzp (w brzemieniu sprzed
24 wrze$nia 2023 r.) ustalenia studium sg wigzgce dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.
W mysl art. 15 ust. 1 upzp, wojt, burmistrz, prezydent miasta musi sporzadzi¢ projekt planu miejscowego
zgodnie z zapisami studium. Rada gminy jest natomiast zobligowana na podstawie art. 20 ust. 1 upzp do
stwierdzenia, iz uchwalany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen studium.

Rada Miasta Piekary Slaskie uchwalajac, na podstawie art.20 ust. 1 wupzp miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Miasta Piekary Slgskie dla obszaru Brzozowice — Kamien stwierdzila,
iz nie narusza on ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Piekary
Slgskie (przyjetego uchwata nr XLVI/593/14 Rady Miasta Piekary Slaskie zdnia 25 wrzesnia 2014 r.
zmienionego uchwala nr LV1/594/22 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia 24 listopada 2022 r. oraz uchwala
nr NR 1V/27/24 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia 23 maja 2024 r.; dalej: Studium). Analiza przedmiotowej
uchwaty w tym konteks$cie wskazuje jednak, Ze ustalenia kontrolowanego planu miejscowego naruszajg
warunki wskazane w Studium w zakresie: przeznaczenia terenOw: cmentarza czynnego oznaczonego symbolem
1CC, ustug sportu irekreacji oznaczonego symbolem 1US, zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
oznaczonego symbolem 32MW, zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug oznaczonego symbolem
2MW-U, usfug oznaczonych symbolami 8U i 26U, garazu oznaczonego symbolem 8KOG, oraz wskaznikow
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zabudowy oraz zagospodarowania ustalonych dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonego
symbolem 13MW.

Studium okresla kierunki zagospodarowania przestrzennego w tomie Il wrozdziale 3.2 Kierunki
i wskazniki dotyczqce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny wylqczone spod zabudowy
oraz na rysunku nr 1 Kierunki zagospodarowania przestrzennego (dalej: rysunek studium). Rysunek studium
przedstawia strukture¢ przestrzenng gminy opartg o tereny wyodrebnione wedlug podstawowego kierunku
przeznaczania. Zasadnicze regulacje Studium dotyczace kierunkéw przeznaczenia oraz wskaznikow
urbanistycznych zostaly przedstawione w formie tabelarycznej w podrozdziale 3.2.2. W tabeli Kierunki
i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow kazdemu z wyznaczonych na rysunku
studium terenéw przyporzadkowane zostatlo przeznaczenie podstawowe, rownorzedne oraz dopuszczalne —
okreslone ogdélnymi kategoriami przeznaczen (oznaczonymi skrotem literowym), oraz ustalone zostaty
warto$ci wskaznikoOw urbanistycznych: minimalnej powierzchni terenu biologicznie czynnej, wysokoS$ci
zabudowy, maksymalne]j intensywnosci zabudowy, maksymalnej powierzchni zabudowy, ponadto wskazane
zostaly uwagi iograniczenia dotyczace zagospodarowania. W podrozdziale 3.2.2 zdefiniowane zostaly
definicje poszczegdlnych rodzajéw przeznaczen, zgodnie z ktdrymi: przeznaczenie podstawowe oznacza
przeznaczenie, ktore przewaza tj.: stanowi ponad 50% powierzchni w granicach linii rozgraniczajqcych terenu
okreslonego w studium; przeznaczenie rownorzedne oznacza fakie przeznaczenie, ktore moze wspotwystepowac
z przeznaczeniem podstawowym, a takze moze stanowi¢ ponad 50% powierzchni w granicach linii
rozgraniczajgcych terenu okreslonego w studium; natomiast przeznaczenie dopuszczalne oznacza
przeznaczenie, ktore uzupetnia i wzbogaca przeznaczenie podstawowe bqdz rownorzedne i obejmuje nie wigcej
niz 50% powierzchni w granicach linii rozgraniczajgcych terenu okreslonego w studium. Ponadto, w ramach
przeznaczenia dopuszczalnego, w granicach linii rozgraniczajacych terenéw — niezaleznie od przeznaczenia
wskazanego w tabeli — mozliwa jest realizacja: innej funkcji stanowiacej funkcje istniejaca, o ile nie stanowi
ucigzliwo$ci dla funkcji przewidzianej w liniach rozgraniczajacych terenu; sieci iurzgdzen infrastruktury
technicznej; drég publicznych dojazdowych, drég wewnetrznych, placow do ruchu pojazdéow; parkingow
1 garazy; ciagow pieszych i pieszo-jezdnych, §ciezek rowerowych; obiektow gospodarczych i pomocniczych
stuzacych obstudze funkcji podstawowej; obiektdéw matej architektury; zieleni urzadzonej; urzadzen sportu
irekreacji; adla terendw ustlug osymbolu U takze mieszkan wbudowanych w obiekty uslugowe.
Z zamieszczonych w tym podrozdziale wytycznych do planow miejscowych wynika, iz kazde z przeznaczen
ustalonych dla danego terenu w Studium (podstawowe, rownorzedne i dopuszczalne) moze w przysztych
planach miejscowych, wystgpowac¢ w formie samodzielnej dziatki, w tym dziatki budowlanej. W podrozdziale
3.2.2 zdefiniowano réwniez parametry i wskazniki urbanistyczne. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz Studium
dopuszcza mozliwo$¢ zmiany w planach miejscowych wskaznikéw powierzchni terenu biologicznie czynnego
i powierzchni zabudowy dla terendw zainwestowanych, dla ktorych istniejace zagospodarowanie nie spetnia
okreslonych w Studium wielko$ci tych wskaznikéw urbanistycznych, jednakze przy spelieniu pozostatych
parametréw i wskaznikéw urbanistycznych wynikajacych ze Studium. Ponadto Studium dopuszcza mozliwos¢
ustalenia w planach miejscowych wysokosci wigkszej niz podana w tabeli, dla obiektéw stanowigcych lokalne
dominanty, obiektow technologicznych oraz sieci i urzadzenia infrastruktury techniczne;j.

Czg$¢ wyznaczonego w planie miejscowym ferenu cmentarza czynnego oznaczonego w czesci graficznej
planu miejscowego symbolem 1CC, zlokalizowana jest na wskazanych na rysunku studium: terenie zabudowy
ustugowej kultu religijnego o symbolu: B1UK oraz terenie zieleni niskiej o symbolu B8ZN. Dla terenu BIUK
Studium okre§la przeznaczenie podstawowe: UK — tereny zabudowy ustugowej obejmujace obiekty kultu
religijnego oraz przeznaczenie dopuszczalne: U — tereny zabudowy ustugowej obejmujace ustugi publiczne
i komercyjne. W tym zakresie nalezy wskazac, iz Studium jako ustugi publiczne i komercyjne uznaje ustugi:
handlu, gastronomii, rzemiosta, bankowosci, hotelarskie, opieki zdrowotnej, spotecznej, socjalnej, kultury,
rekreacji, administracji, sgdownictwa, szkolnictwa, sportu, turystyki, centra wystawiennicze, ustugi biurowe
oraz obstugi pojazdow.

Dla terenu B8ZN Studium okresla przeznaczenie podstawowe: ZN — tereny zieleni niskiej; przeznaczenie
rownorzedne: US — tereny ushug sportu i rekreacji; przeznaczenie dopuszczalne: ZP — tereny zieleni urzadzonej,
R — tereny rolne (w zakresie stawéw hodowlanych), W — tereny wdd. Studium dla terenu B8ZN wskazuje
rowniez zakaz lokalizacji budynkow za wyjatkiem budynkow infrastruktury technicznej.

Ustalone w § 26 ust. 1 pkt 1 uchwaly podstawowe przeznaczenie tego terenu pod feren cmentarza czynnego jest
sprzeczne z kierunkami przeznaczenia okreslonymi w Studium dla terenéw B1UK, B8ZN. Ponadto ustalone
w planie dla terenu 1CC parametry iwskazniki ksztaltowania zabudowy (§ 26 wust.2) oraz zasady
zagospodarowania (§ 26 ust. 3 pkt 1 ipkt 2) dopuszczajace lokalizacje kaplic, domow przedpogrzebowych,
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kostnic, budynkéw pomocniczych, w tym administracyjno-gospodarczych, naruszaja zakaz lokalizacji
budynkow na terenie BSZN.

Przewazajaca czes$C terenu ustug sportu i rekreacji oznaczonego symbolem 1US, zlokalizowana jest na
wskazanym na rysunku studium: terenie zieleni niskiej o symbolu B1ZN.

Dla terenu B1ZN Studium okre$la przeznaczenie podstawowe: ZN — tereny zieleni niskiej; przeznaczenie
rownorzegdne: US — tereny ustug sportu i rekreacji; przeznaczenie dopuszczalne: ZP — tereny zieleni urzadzone;,
R — tereny rolne (w zakresie stawéw hodowlanych), W — tereny wod. Studium dla terenu B1ZN wskazuje
rowniez zakaz lokalizacji budynkoéw za wyjatkiem budynkow infrastruktury techniczne;.

W § 9 ust. 1 pkt 1 uchwaly dla terenu 1US zostato ustalone co prawda przeznaczenie podstawowe feren ustug
sportu i rekreacji, co zasadniczo odpowiada przeznaczeniu rownorzednemu wskazanemu w Studium dla terenu
B1ZN. Jednak zaré6wno ww. przeznaczanie podstawowe jak przeznaczenie uzupelniajace stuzace obstudze
przeznaczenia podstawowego wskazane w § 9 ust. 1 pkt2 uchwaly pod: teren ustug handlu detalicznego
(lit. a), teren ustug turystyki (lit. b), teren ustug gastronomii (lit. ¢), teren ustug zdrowia i pomocy spotecznej
(lit. d), teren ustug nauki (lit. e), teren ustug kultury i rozrywki (lit. f) dopuszczaja mozliwos¢ realizacji na tym
terenie zabudowy kubaturowej. Potwierdzaja to okre$lone w § 9 ust.2 uchwaly parametry i wskazniki
ksztatltowania zabudowy. Ponadto zasady zagospodarowania zawarte § 9 ust. 3 uchwaty dopuszczaja na tym
terenie  lokalizacj¢ budynkow pomocniczych (pkt 1) oraz garazy podziemnych i wielopoziomowych
wbudowanych w budynki ustugowe (pkt2). Ustalenia planu w tym zakresie naruszaja ustalony w Studium
zakaz lokalizacji budynkow na terenie B1ZN.

Cze$¢ terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonego symbolem 32MW, czg$C terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonego symbolem 2MW-U, cz¢$¢ terenu ustug oznaczonego
symbolem 26U oraz czg$¢ terenu garazu oznaczonego symbolem 8KOG, znajduja si¢ na wskazanym na
rysunku studium: terenie rolnym o symbolu B1R.

Dla terenu BIR Studium okresla przeznaczenie podstawowe: R — tereny rolne oraz przeznaczenie
dopuszczalne: RU — tereny produkcji rolnej (w zakresie stawdéw hodowlanych); ZN — tereny zieleni niskiej;
W — tereny wod.

Ustalone § 5 ust. 1 pkt 1 uchwaty przeznaczanie podstawowe terenu 32MW — feren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej jak rdbwniez zakres przeznaczania uzupetniajacego wskazany w § 5 ust. 1 pkt 2 jako: teren ustug
handlu detalicznego (lit. a), teren ustug rzemiesiniczych (lit. b), teren ustug gastronomii (lit. c), teren ustug
zdrowia (lit. d), teren ustug nauki (lit. e), teren ustug biurowych i administracji (lit. f) sa sprzeczne okreslonymi
w Studium z kierunkami przeznaczenia terenu B1R.

Ustalone § 6 ust. 1 uchwaly przeznaczanie podstawowe terenu 2MW-U — teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (pkt 1) oraz teren ustug (pkt2) z zakresu handlu detalicznego (lit. a), ustug rzemiesiniczych
(lit. b), ustug gastronomii (lit. ¢), ustug zdrowia (lit. d), ustug nauki (lit. e), ustug biurowych i administracji
(lit. f) jest sprzeczne z okre§lonymi w Studium kierunkami przeznaczenia terenu B1R.

Ustalone § 7 ust. 1 uchwaly przeznaczanie podstawowe terenu 26U — teren ustug (ktore zgodnie z definicja
wskazang w § 2 pkt 9 planu obejmuje ustugi: handlu, rzemieslnicze, turystyki, gastronomii, zdrowia i pomocy
spotecznej, nauki, edukacji, sportu i rekreacji, kultury i rozrywki, kultu religijnego, bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, biurowych i administracji), jest sprzeczne z okreslonymi w Studium kierunkami przeznaczenia
terenu BIR.

Ustalone § 17 ust. 1 pkt 1 uchwaly przeznaczanie podstawowe terenu 8KOG — feren garazu jak réwniez
przeznaczanie uzupetniajagce wskazane w § 17 ust. 1 pkt2 —feren parkingu sa sprzeczne okreslonymi
w Studium z kierunkami przeznaczenia terenu B1R.

Wyznaczony w planie miejscowym feren ustug oznaczony symbolem 8U znajduje si¢ na wskazanych na
rysunku studium: terenach zabudowy produkcyjno-ustugowej o symbolach B2PU i BSPU.

Dla terenéw B2PU i B8PU Studium okresla przeznaczenie podstawowe: PU — tereny zabudowy produkcyjno-
ustugowej obejmujgce obiekty produkcyjne, magazynowo-sktadowe oraz ustugowe =z zakresu obstugi
komunikacji, transportu, handlu, rzemiosta; przeznaczenie dopuszczalne: ZP — tereny zieleni urzadzonej,
ZN — tereny zieleni niskiej, ZI — zieleni izolacyjnej; ponadto dla terenu B2PU jako przeznaczenie rownorze¢dne
ustala parkingi i garaze zbiorowe.
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Ustalone w § 7 ust. 1 uchwaty przeznaczenie podstawowe terenu 8U — tereny ustug, ktore zgodnie z definicja
zawartg w § 2 pkt 9 planu, obejmuje miedzy innymi uslugi zdrowia i pomocy spotecznej i ustugi edukacji,
wykracza w tym zakresie poza kategorie ustug jakie zostaly wskazane w przeznaczeniu podstawowym
ustalonym dla terenéw B2PU i BSPU (obiekty ustugowe z zakresu obstugi komunikacji, transportu, handlu,
rzemiosta). Ponadto sprzeczne z kierunkami przeznaczenia, okre$lonymi w Studium dla terenéw B2PU i B8PU,
sa zasady zagospodarowania ustalone w § 7 ust. 3 pkt 3 lit. a planu, dopuszczajace na terenie 8U lokalizacje
mieszkan wbudowanych w budynki uslugowe o powierzchni nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej
budynku. Ustalenia studium wykluczaja mozliwos$¢ realizacji na terenach zabudowy produkcyjno-ustugowe;j
funkcji mieszkaniowe;j.

Wyznaczony w planie miejscowym feren usfug oznaczony symbolem 10U znajduje si¢ na wskazanych
na rysunku studium: terenach zabudowy mieszkaniowej jedno i wielorodzinnej oraz ustugowej o symbolu
B4MMU.

Ustalone w planie dla terenu 10U wskazniki zabudowy oraz zagospodarowania sg niezgodne z wskaznikami
urbanistycznymi okre§lonymi w Studium dla terenow BAMMU. Wartos¢ maksymalnego udzialu powierzchni
zabudowy (zdefiniowanego w § 2 pkt 20 planu jako stosunek sumy powierzchni rzutu poziomego budynkow,
mierzonej po zewngtrznym obrysie rzutu poziomego $cian zewnetrznych tych budynkéw zlokalizowanych na
dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej) ustalona w § 7 ust. 2 pkt 2 uchwaly na poziomie
0,7 —narusza okre$long w Studium dla terenow B4MMU warto$¢ wskaznika maksymalnej powierzchni
zabudowy wynoszaca 50%. Wartos¢ minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej (zdefiniowanego
w § 2 pkt 15 planu jako stosunek sumy powierzchni biologicznie czynnych znajdujacych si¢ na dziatce
budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej) ustalona w § 7 ust. 2 pkt 3 uchwaty na poziomie 0,2 —
narusza okreslona w Studium dla terenow B4MMU warto$¢ wskaznika minimalnej powierzchni terenu
biologicznie czynnej wynoszaca 30%. Maksymalna wysoko$¢ budynkow (zgodnie z definicja wskazang w § 2
pkt 16 lit a planu definiowang jako réznica pomi¢dzy wysokoScia najwyzej potozonego punktu budynku na
dachu, $cianie lub attyce, z wylaczeniem komina, nadbudéwki mieszczacej maszynowni¢ dzwigu lub innego
pomieszczenia technicznego oraz wyjscia z klatki schodowej, a sSrednig wysoko$cia najnizszego i najwyzszego
poziomu terenu mierzong na obwodzie rzutu poziomego $cian zewnetrznych budynku) ustalona w § 7 ust. 2
pkt4 lit. b uchwaly jako 16 m narusza okres$long w Studium dla terenow B4MMU warto$¢ parametru
wysokosci zabudowy okreslong jako 12 m (do 3 kondygnacji nadziemnych). Jak wynika z analizy aktualnej
ortofotomapy (ortofotomapa pochodzaca =z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
udostepniona przez Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii w Geoportalu Infrastruktury Informacji Przestrzenne;j
pod adresem: https://www.geoportal.gov.pl, aktualno$¢ na dzien 3 kwietnia 20251.), teren 10U obejmuje
obszary niezabudowane, nie zachodza wiec przestanki do zastosowania dopuszczonego w Studium ustalenia
wskaznikéw powierzchni terenu biologicznie czynnego ipowierzchni zabudowy Ww oparciu istniejgce
zagospodarowanie. Ponadto organ nadzoru nie moze podzielié wyjasnien Prezydenta Miasta Piekary Slaskie
ztozonych w pi$mie z dniu 21 lipca 2026 r. (znak: BRM.0711.1.8.2026), ktére uzasadniaja przyjecie wartosci
wskaznikéw urbanistycznych i parametrow zabudowy na podstawie ustalen obowigzujacego dotychczas na tym
terenie planu miejscowego (uchwata Nr LIII/517/06 Rady Miasta w Piekarach Slaskich z dnia 31 maja 2006 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Piekary Slgskie w obszarze
pierwszym). Przepisy upzp, jak réwniez iregulacje samego Studium nie przewiduja bowiem mozliwosci
ustalenia w planie miejscowym przeznaczenia sprzecznego z ustaleniami Studium, czy tez wskaznikow
urbanistycznych niezgodnych z tym dokumentem, w oparciu o ustalenia dotychczas obowigzujacych planow
miejscowych.

Organ nadzoru nie podziela rowniez argumentéw Prezydenta Miasta Piekary Slaskie opartych na
wyartykutowaniu elastycznego charakteru Studium migdzy innymi poprzez wskazanie, iz plan miejscowy
nie musi by¢ dostownie zgodny zzapisami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego. Ustalenia planu miejscowego, w zakresie przeznaczenia poszczegdlnych terenéw i zasad ich
zagospodarowania nie mogg by¢ catkowicie sprzeczne ze studium. Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy nie tylko jest aktem okreslajacym zatozenia lokalnej polityki
przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wigzace przy sporzadzeniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, co jednoznacznie wynika z zasad zawartych w art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 upzp. Stad, zgodnie
zart. 10 ust. 2 wupzp, ustalenia studium wyznaczajg kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy
i w przeznaczeniu terenow oraz okreslaja wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenow.
Podstawe stwierdzenia zgodnosci planu miejscowego z ustaleniami studium stanowig tgcznie czgsé tekstowa
oraz czeg$¢ graficzna planu miejscowego i studium. Stopien zwigzania planu miejscowego ustaleniami studium
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jest natomiast uzalezniony od stopnia szczegoétowosci ustalen zawartych w studium. Studium z zatozenia ma
by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego.
Postanowienia studium nie muszg by¢ przeniesione wprost do zapisow planu, ale nie mogg pozostawa¢ z nimi
w sprzecznosci (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2016 r. sygn. 11 OSK
2529/14, publ.: www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowié
sprecyzowanie i uszczegélowienie zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogolnie w studium, a nie ich
dowolng interpretacje, czy catkowita zmiang. Regulacje planu nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji
kierunkéw zagospodarowania okre§lonego w studium lub tez wyklucza¢ tego zagospodarowania. Gmina
realizujac uprawnienia wynikajace z wladztwa planistycznego, moze zmieni¢ w planie miejscowym
dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszardéw, ale tylko w ramach okreslonych ustaleniami studium
kierunkéw zmian w przeznaczaniu terendow. Inne (a zwlaszcza calkowicie odmienne) przeznaczenie
konkretnego terenu w planie miejscowym od kierunku przeznaczenia przyjetego w studium kwalifikowane jest
jako naruszenie zasad sporzadzania planu, tj. art.9 ust.4 upzp (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2019 r. sygn. Il OSK 2795/17). W przypadku, gdy organy gminy
uznaja za zasadne, czy tez konieczne, ustalenie sposobu zagospodarowania terenu naruszajacego tres$¢
obowigzujacego studium, ustalenie to moze nastgpi¢ (jesli jest zgodne z obowiazujacym porzadkiem,
wyznaczanym przepisami prawa powszechnego), lecz po uprzednim dokonaniu zmiany we wlasciwym
fragmencie studium

Reasumujac w ocenie organu nadzoru przyjete w planie miejscowym przeznaczenie: terenu cmentarza
czynnego oznaczonego symbolem 1CC, terenu ustug sportu i rekreacji oznaczonego symbolem 1US, terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonego symbolem 32MW, ferenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustug oznaczonego symbolem 2MW-U, ferenow ustug oznaczonych symbolami 8U i 26U,
terenu garazu oznaczonego symbolem 8KOG stanowig naruszenie ustalen Studium w zakresie kierunkow
przeznaczenia tych obszaréw lub ich znaczacych czes$ci. Ponadto ustalone w planie parametry i wskazniki
zabudowy oraz zagospodarowania terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonego symbolem
13MW s3 niezgodne z wskaznikami urbanistycznymi okre§lonymi w Studium. W zwigzku z powyzszym organ
nadzoru stwierdzit naruszenie art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 upzp.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, atakze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na cata uchwatg, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata uchwate.

Ze wzgledu na brak okre$lenia minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy na wszystkich
terenach wyznaczonych w planie dla lokalizacji zabudowy, organ nadzoru nie mogt ograniczy¢ stwierdzenia
niewaznosci do czesci zakwestionowanych przepisow uchwaty. Nie mogt tego uczyni¢ roéwniez z powodu
zakwestionowania Prognozy oddzialywania na srodowisko projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Piekary Slgskie dla obszaru Brzozowice — Kamier, ktora pomija oceng przewidywanych
znaczacych oddzialywan na $rodowisko wynikajacych z przyszlej realizacji planu miejscowego. Sporzadzona
prognoza nie analizuje skutkOw poszerzenia cmentarza, w szczegdlno$ci w zakresie wplywu na: wody
podziemne, zdrowie ludzi, powierzchni¢ ziemi, krajobraz, obszary chronione.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Miasta Piekary Slaskie Nr XXX1/357/26
z dnia 25 czerwca 2026 1. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Piekary
Slgskie dla obszaru Brzozowice — Kamier, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym
przepisy, w zwiazku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem
nalezalo orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dor¢czenia Radzie Miasta Piekary Slaskie rozstrzygniecia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miasta Piekary Slaskie.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu -elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotgczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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