DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 5 sierpnia 2026 . Podpisany przez

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 05.08.2026 10:05:39

Poz. 4854

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE IF111.4131.1.77.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 lipca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1| ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 .
poz. 662) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 1. poz. 538 1 781 — zwana dalej upzp)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr457/XXIX/2026 Rady Miejskiej w Sosnowcu zdnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ograniczonego ulicami:
DKS86, K.K. Baczynskiego oraz granicq administracyjng miasta przyjetego uchwalg nr 1404/LXXXVIII/2024
Rady Miejskiej w Sosnowcu w dniu 27 marca 2024 r. dla terenu wyznaczonego na zatqczniku graficznym
(Dz. Urz. Woj. Sla. z 2026 1., poz. 4324).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng, na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty, w catosci lub w czesci, orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 25 czerwca 2026 r. Rada Miejska w Sosnowcu podjeta uchwate Nr 457/XXIX/2026 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca dla obszaru ograniczonego
ulicami: DKS86, KK. Baczynskiego oraz granicq administracyjng miasta przyjetego uchwalg
nr 1404/LXXXVIII/2024 Rady Miejskiej w Sosnowcu w dniu 27 marca 2024 r. dla terenu wyznaczonego na
zatgczniku graficznym.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, organ nadzoru w dniu 30 czerwca 2026 r. otrzymat uchwate
Nr 457/XX1X/2026 oraz w dniu 2 lipca 2026 r. dokumentacje prac planistycznych, odzwierciedlajgca przebieg
postgpowania, w sprawie uchwalenia miejscowego planu, celem dokonania oceny zgodno$ci tej uchwaty
Z prawem.

W dniu 28 lipca 2026 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
Gmina nie skorzystata z przystugujacego uprawnienia inie zlozyta wyjasnienia, w zakresie zarzutow

postawionych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala
Nr 457/XX1X/2026 zostala podjeta z istotnym naruszeniem przepisOw prawa w nastepujacym zakresie.

W dniu 24 wrzesnia 2023 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688 ze zm.). Zgodnie
z art. 67 ust. 3 pkt 2 tej ustawy przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 upzp stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym do
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dnia wejscia w zycie planu ogoélnego gminy w danej gminie. Rada Miejska w Sosnowcu nie przyjeta planu
og6lnego do czasu uchwalenia zmiany miejscowego planu, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania,
a zatem Prezydent Miasta zobligowany byl do sporzadzenia projektu zmiany miejscowego planu, w mysl
art. 15 ust. 1 upzp, zgodnie z zapisami studium. Uchwalajac zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Rada Miejska w Sosnowcu na podstawie art. 20 ust. 1 upzp stwierdzita, ze nie narusza on
ustalen studium.

Rada Miejska w Sosnowcu ustalajac przeznaczenie i zasady zagospodarowania dla obszaru zmiany
miejscowego planu nie uwzglednita zapisow, wskazanych w Studium wuwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca, przyjetego uchwatg 369/XXXI1/2016 Rady Miejskiej
w Sosnowcu z dnia 19 maja 2016 r., zmienionego uchwala Nr 855/LXI1/2018 Rady Miejskiej w Sosnowcu
z dnia 26 kwietnia 2018 r. i uchwalg Nr 923/LV1/2022 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 31 marca 2022 r.

Obszar zmiany planu obejmuje jeden teren oznaczony symbolem 14MN. Teren ten, w miejscowym
planie przeznaczony zostat pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Natomiast w studium, na tym obszarze
wyznaczono teren zieleni pozostalej obszaru niezurbanizowanego H1.7/2.Z5, dla ktérego w kierunkach
zagospodarowania nie dopuszczono mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Zatem ustalenia dla terenu 14MN naruszaja ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Sosnowca.

Podkresli¢ nalezy, ze gmina ksztaltuje swoja polityke przestrzenna, wtym lokalne zasady
zagospodarowania, uchwalajac studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Stopien
zwigzania planow ustaleniami studium zalezy jednak w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium.
W orzecznictwie i literaturze zauwaza si¢ takze, ze zgodno$¢ planu miejscowego ze studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego nie oznacza i nie moze oznacza¢ prostego przenoszenia ustalen
studium do planu. Wskaza¢ mozna wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
17 pazdziernika 2024 r. syg. akt II SA/Kr 906/24 (opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen
Administracyjnych: https://orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktorym sad konstatuje: gmina w ramach uprawnien
wynikajgcych z wiadztwa planistycznego, moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie
okreslonych obszarow, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami studium. Inne przeznaczenie
konkretnego terenu w planie miejscowym niz przeznaczenie przyjete w studium kwalifikowane jest jako istotne
naruszenie prawa, tj. art. 9 ust. 4 upzp, zwlaszcza gdy przeznaczenie terenu w planie jest catkowicie odmienne
od ustalonego w studium.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czes$ci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na cata uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata uchwate.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Nr 457/XX1X/2026 Rady Miejskiej w Sosnowcu
z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Sosnowca dla obszaru ograniczonego ulicami: DK86, K.K. Baczynskiego oraz granicq administracyjng miasta
przyjetego uchwatg nr 1404/LXXXVIII/2024 Rady Miejskiej w Sosnowcu w dniu 27 marca 2024 r. dla terenu
wyznaczonego na zalgczniku graficznym, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym
przepisy, a stwierdzone naruszenia maja konsekwencje dla catego aktu — wzwigzku, zczym wydanie
niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia Radzie Miejskiej w Sosnowcu rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge nalezy wnies¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia Radzie Miejskiej w Sosnowcu

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawieraé¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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