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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1FI11.4131.1.46.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 lipca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2022r.
poz. 559, 583, 10051 1079) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XL VIII/390/2022 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 9 czerwca 2022 r. w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina dla terenu potozonego w dzielnicy t.agisza u zbiegu
ulic Swierczewskiego i Odkrywkowej, przyjetego uchwatg Nr LIII/950/2010 Rady Miejskiej Bedzina z dnia
31 maja 2010 roku (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2022 r., poz. 4160).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 9 czerwca 2022 r. Rada Miejska Bedzina podjeta uchwate Nr XLVIII/390/2022 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina dla terenu polozonego
w dzielnicy Lagisza u zbiegu ulic Swierczewskiego i Odkrywkowej, przyjetego uchwalg Nr LIII/950/2010 Rady
Miejskiej Bedzina z dnia 31 maja 2010 roku.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w dniu
15 czerwca 2022r. organ nadzoru otrzymal uchwate Nr XLVIII/390/2022 oraz dokumentacj¢ prac
planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu,
celem zbadania zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 7 lipca 2022 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze, majgce na celu zbadanie
legalnosci uchwaty.

Pismem zdnia 11 lipca 2022 r., Sekretarz Miasta Be¢dzina z up. Burmistrz Miasta Bedzina, zlozyt
wyjasnienia w zakresie zarzutoOw zawartych w zawiadomieniu o wszczgciu postegpowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postepowania organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2003r., Nr 164, poz. 1587) nakladajg
w ramach ustalen dotyczacych parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
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terenu obowigzek okreslenia linii zabudowy, a ponadto w § 7 pkt 8 cyt. rozporzadzenia wskazano, ze linia
zabudowy powinna by¢ przedstawiona na rysunku planu miejscowego.

Wuchwale Nr XLVIII/390/2022 w§ 1 ust. 1 Rada Miejska Bedzina wskazata, ze w uchwale
Nr LIII/950/2010 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 31 maja 2010 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina dla terenu polozonego w dzielnicy fagisza u zbiegu ulic
Swierczewskiego i Odkrywkowej zmianie podlega rysunek planu w zakresie przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy na terenie 1.P-U, ktéremu nadaje si¢ brzmienie zgodne z zalacznikiem nr 1 do uchwaly
Nr XLVIII/390/2022.

Z analizy poréwnawczej rysunku planu stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaty Nr LII1/950/2010 oraz
rysunku zmiany planu stanowigcego zatagcznika nr1 do uchwaty Nr XLVII/390/2022 wynika, ze
wprowadzono wyltacznie korekty przebiegu linii zabudowy na terenie obiektow produkcyjnych, sktadow
i magazynow oraz zabudowy ustugowej oznaczonym symbolem 1.P-U. Jednak nieprzekraczalna linia
zabudowy na ferenie 1.P-U zostala wrysowana niejednoznacznie, bowiem wyznaczono dwie nieprzekraczalne
linie zabudowy, w tym jedna pokrywajaca si¢ z linig rozgraniczajaca teren o symbolu 1.P-U i feren zieleni
izolacyjnej o symbolu 1.Z1, a druga rownolegle do tej nieprzekraczalnej linii zabudowy i wzdtuz zachodniej
1 ponocnej elewacji istniejacego budynku usytuowanego w poinocnej czesci terenu 1.P-U. Czyli wprowadzone
zostaly dwie postepujace po sobie nieprzekraczalne linie zabudowy wzdtuz zachodniej i1 péinocnej granicy
terenu o symbolu 1.P-U.

W tekscie zmienianego miejscowego planu to jest § 2 ust. I pkt2 uchwaty Nr LIII/950/2010 Rady
Miejskiej Bedzina z dnia 31 maja 2010 roku wskazano, ze przez nieprzekraczalng linie zabudowy nalezy
rozumie¢ liniowe oznaczenie graficzne, po wewngtrznej stronie ktorego dopuszcza si¢ wznoszenie naziemnych
czesci budynkow, z zastrzezeniem, iz naziemna cze$¢ budynku nie moze wykracza¢ poza zewngtrzng krawedz
linii. Ponadto w § 4 ust. 2 pkt 2 lit a, b i ¢ tej uchwaty wskazano, ze dopuszcza si¢ wysunigcie przed ustalone
w planie linie zabudowy wykuszy, loggi, gzymsow, okapow, zadaszen wejs$¢, elementow odwodnienia dachow,
podjazdow wykraczajacych na odleglos¢ maksymalnie 0,8m, balkonoéw, galerii, werand, taraso6w oraz schodow
zewngtrznych wykraczajacych na odlegtos¢ maksymalnie 1m oraz urzadzen dla niepetnosprawnych.

Na podstawie przepisow w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy zawartych w tek$cie zmienianego
miejscowego planu to jest § 2 ust. 1 pkt 2 1 § 4 ust. 2 pkt 2 lit. a, b i c uchwaly Nr LI11/950/2010, w powigzaniu
ze zmienionym rysunkiem planu stanowigcym zalacznik do uchwalty XLVIII/390/2022 nie sposob ustali¢
jednoznacznie, na jakim obszarze jest mozliwa realizacja zabudowy, gdzie zabudowa nie moze by¢
zrealizowana oraz w stosunku do ktérej z tych linii zabudowy nalezy zastosowa¢ dopuszczenia z § 4 ust. 2
pkt 2, wskazujace na mozliwo$¢ wysuniecia przed ustalone w planie linie zabudowy niektérych elementow
zabudowy.

W wyjasnieniach Urzedu Miejskiego w Bedzinie przyznano Wojewodzie stusznosé, ze nieprawidlowo
wrysowano lini¢ zabudowy i konieczne jest poprawienie projektu zmiany miejscowego planu w taki sposob,
aby rysunek zmiany planu nie wzbudzat jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, w zakresie
nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie o symbolu 1.P-U.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazujg, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czeSci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bgdg rzutowa¢ na calg
uchwate. W tym konkretnym przypadku nie byto mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci uchwatly jedynie
w czeéci bowiem naruszenie prawa dotyczy w zasadzie calego zakresu uchwaty zmieniajace;j.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Nr XLVIII/390/2022 Rady Miejskiej Bedzina
z dnia 9 czerwca 2022 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Bedzina dla terenu polozonego w dzielnicy Lagisza u zbiegu ulic Swierczewskiego i Odkrywkowej, przyjetego
uchwatq Nr LIII/950/2010 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 31 maja 2010 roku, narusza wymienione
W niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, w zwigzku z czym wydanie rozstrzygnigcia stalo si¢
konieczne i uzasadnione, zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie
Miejskiej Bedzina rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miejskiej Bedzina.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi
pisma sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres
elektroniczny oraz zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wilasciwym jest adres
elektroniczny, z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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