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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.74.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 lipca 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 .
poz. 662) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 1. poz. 5381 781)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXV1/289/26 Rady Miejskiej Orzesze z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Orzesze (zmiany obszarowe).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 25 czerwca 2026 r. Rada Miejska Orzesze podjeta uchwate Nr XXVI1/289/26 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Orzesze (zmiany obszarowe).

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 2 lipca 2026 r. Rada Miejska Orzesze przekazata organowi nadzoru uchwate z dnia
25 czerwca 2026 r. Nr XXVI/289/26, aw dniu 1 lipca 2026 r. Wojewoda otrzymat dokumentacje prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 24 lipca 2026 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci zlozenia wyjasnien. Gmina skorzystala ze swojego uprawnienia iw dniu 29 lipca 2026 .
ztozyta wyjasnienia.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie:

1. Tryb sporzadzania miejscowego planu unormowany jest przede wszystkim w art. 14, 17, 191 20 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2026 ., poz. 538,
zwanej dalej: upzp). Zgodnie zart. 17 pkt2 wupzp organ sporzadzajacy plan miejscowy zawiadamia
o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego instytucje i organy wiasciwe do
uzgadniania i opiniowania projektu planu miejscowego. Z kolei, stosownie do art. 17 pkt 6 lit. a i b ustawy
wojt, burmistrz, prezydent miasta wystepuje o opini¢ o projekcie miejscowego planu oraz o uzgodnienie
projektu miejscowego planu. W zwiazku z tym, Burmistrz Miasta Orzesze powinien byl wystapi¢ o opini¢
o projekcie planu miejscowego do organdéw wymienionych wart. 17 pkt6 lit. aupzp, wtym do
wlasciwego panstwowego wojewoddzkiego inspektora sanitarnego oraz dyrektora zarzadu zlewni
Panstwowego Gospodarstva Wodnego Wody Polskie w zakresie wpltywu ustalen planu na
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funkcjonowanie melioracji wodnych. Z tresci samego planu miejscowego wynika bowiem, ze na obszarze
opracowania znajdujg si¢ urzadzenia melioracji wodnych.

Analiza dokumentacji prac planistycznych wykazata brak dowodoéw na powyzsze czynnosci t..
zawiadomienia o przystagpieniu do sporzadzenia planu miejscowego oraz wystgpienia o opinie o planie
miejscowym, do ww. organow.

Gmina, sporzadzajac plan miejscowy, nie ma delegacji ustawowej do wybidrczego stosowania przepisow
dotyczacych procedury sporzadzania planu miejscowego inie moze selektywnie zawiadamiac
o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego i wybidrczo wystgpowaé o opinie do organdéw
wymienionych wart. 17 pkt6 lit. a upzp, zakladajac przy tym, ze organ zawiadamiany, a pdzniej
opiniujgcy nie wniesie nic do sprawy oraz, ze przedstawione stanowisko organow nie mogloby skutkowaé
odmiennym uksztattowaniem ustalen planu, jak w ztozonych wyjasnieniach ttumaczy to Gmina. Burmistrz
Orzesza tym samym bezprawnie pozbawit kompetencji ustawowo przypisanych ww. organom, co do
mozliwo$ci wypowiedzi w przedmiocie niniejszej uchwaty.

Ponadto, w oceniec Wojewody, nie mozna rowniez przyja¢é wyjasnien organu gminy dotyczacych
niewigzacego charakteru opinii, bowiem czym innym jest brak zwigzania tre$cig takiego stanowiska,
a czym innym niedopetnienie procedury planistycznej zwigzanej z wystapieniem o nig. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze przepis art. 17 pkt 9 upzp wyraznie wskazuje, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta
wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajgce zuzyskanych opinii i dokonanych
uzgodnien. Nie jest to zatem czynno$¢ fakultatywna.

Brak zawiadomienia o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego oraz brak wystapienia o opinie
do planu, do wlasciwego panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego oraz dyrektora zarzadu
zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie spowodowal naruszenie art. 17 pkt 2 i pkt 6
lit. a upzp. Stwierdzone naruszenie trybu sporzadzania planu uznaé nalezy zatem za istotne, skutkujace
podjetym srodkiem nadzoru.

2. Zgodnie zart.4 ust. 1 upzp, okreslenie sposoboéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczes$nie zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 9 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia wich uzytkowaniu, wtym zakaz zabudowy. Te szczegdlne warunki
zagospodarowania terenéw wynikajg migdzy innymi z rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalne;j
z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na
cmentarze (Dz. U. z 1959 r., Nr52, poz. 315 dalej rozporzadzenie), a w szczego6lno$ci z§3
rozporzadzenia. Wskazano w nim, iz odlegto$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zakladow
produkujacych artykuly zywnosci, zakladéow zywienia zbiorowego badz zaktadow przechowujacych
artykuty zywno$ci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb
gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m. Odleglo$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod
warunkiem, ze teren, w granicach od 50 do 150 m odlegtosci od cmentarza, posiada sie¢ wodociaggowa
1 wszystkie budynki korzystajace z wody sg do tej sieci podiaczone.

Analiza rysunku planu — zatgcznik nr 1, arkusz nr 4 badanej uchwaly — wykazata na terenach o symbolach
11MN 1 7ZN brak oznaczenia zasiggu pig¢cdziesigciu metrow oraz zasiggu stu pigcdziesigciu metrow od
terenu cmentarza parafialnego w Zawadzie. Powyzsze spowodowato brak informacji o ograniczeniu
w zagospodarowaniu ww. terenéw wynikajacych z rozporzadzenia.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach ttumaczy, ze brak oznaczenia na terenach o symbolach 11MN i 7ZN
zasiggu strefy 150 od granicy cmentarza nie wptywa na zakres obowigzujacych ograniczen zawartych
w § 13 uchwaly. Ustalenia te nie odwoluja si¢ do graficznie wyznaczonych stref, lecz bezposrednio do
odleglosci od granicy cmentarza.

Wojewoda przyjal wyjasnienia gminy jednak ich nie podziela, bowiem § 4 ust. 1 pkt 6 ipkt 7 badanej
uchwaly stanowi, ze ustaleniami obowiazujacymi na rysunku planu sa nastepujace oznaczenia
graficzne i tekstowe: 6) zasieg pigcdziesieciu metréw od terenu cmentarza, 7) zasieg stu pieédziesigciu
metrow od terenu cmentarza. Z powyzszego wynika, ze ww. oznaczenia graficzne sg obowigzujace i maja
istotny wplyw przy odczytywaniu regulacji planu.

Ponadto pokazanie na rysunku planu oznaczen zasiegu odlegto$ci 50 m i 150 m od terenu cmentarza na
pozostatych terenach objetych planem, na ktorych te uwarunkowania wystepuja daje podstawe do odczytu
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planu w sposob jednoznaczny tzn., ze ustalenia dla ww. zasiggow sa kompletne i na innych terenach
nie wystepuja, zwlaszcza ze tereny cmentarzy, od ktorych wyznaczono odleglo$ci sg polozne poza
obszarem opracowania planu miejscowego.

Brak oznaczen zasiggu zasiegu odleglosci 50 m 1 150 m od terenu cmentarza na terenach o symbolach
11MN 1 7ZN spowodowal brak ustalen o ograniczeniu w zagospodarowaniu ww. terendw i tym samym
naruszono art. 15 ust. 2 pkt. 9 upzp jak i § 3 cyt rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na
cmentarze.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art.28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na cata
uchwate. Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszio
do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci.

Uzna¢ zatem nalezy, ze uchwata Rady Miejskiej Orzesze Nr XXV1/289/26 z dnia 25 czerwca 2026 .
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Orzesze (zmiany obszarowe), narusza
wymienione w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym przepisy, w zwigzku, zczym wydanie niniejszego
rozstrzygniecia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorg¢czenia Radzie Miejskiej Orzesze rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Migjskiej Orzesze.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wtasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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