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Poz. 4958

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.80.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 sierpnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 .
poz. 662) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 1. poz. 5381 781)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVII/376/26 Rady Miasta Zabrze z dnia 29 czerwca 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendow potozonych w rejonie ul. Hagera iul. Drzymaty — II etap,
W nastepujacej czesci:

- w tresci uchwaty:

§ 4 ust. 1 pkt 19

§ 6 ust. 4 pkt 4

§ 8 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w zakresie symbolu 1U-P-N

§ 20 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zakresie symbolu 1U-P-N

§ 21 ust. 1 pkt 4 lit. d w zakresie symbolu 1U-P-N

§ 31

- na rysunku planu: teren oznaczony symbolem 1U-P-N

- w legendzie rysunku planu: symbol graficzny oraz jego symbol literowy 1U-P-N Teren ustug lub produkcji
lub niesklasyfikowany

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig
gminng na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 29 czerwca 2026r. Rada Miasta Zabrze podjeta uchwate Nr XXXVII/376/26 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw potozonych w rejonie ul. Hagera
i ul. Drzymaty — II etap.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 02 lipca 2026 r. Rada Miasta Zabrze przekazata organowi nadzoru uchwale z dnia
29 czerwca 2026 r. Nr XXXVII/376/26, a w dniu 06 lipca 2026 r. Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.
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W dniu 30 lipca 2026 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie.

Plan miejscowy sporzadza si¢ wedlug sScisle okreSlonych zasad, dotyczacych zaroéwno tresci tego
dokumentu, jak isposobu jego uchwalenia. Zasady i tryb sporzadzania planu miejscowego zawarte zostaty
w artykutach od 14 do 20 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast sposob
przygotowania projektu planu miejscowego w czgsci tekstowej i graficznej, okresSlenie skali, klasy
przeznaczenia terenu, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardéw, sposobu prezentacji graficznej danych
przestrzennych oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych, na podstawie delegacji zawartej w art. 16
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostal okreslony w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z 2021 r., poz. 2404, zwanego dalej: rozporzqdzeniem o mpzp).
Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzqdzenia o mpzp symbole, nazwy i oznaczenia graficzne, dotyczace przeznaczenia
terendw stosowane w projekcie planu miejscowego oraz standardy ich stosowania, okresla zatacznik nr 1 do
tego rozporzadzenia. W jego pkt 1 wskazuje sie, ze w celu ustalenia przeznaczenia terenu stosuje si¢ klase
przeznaczenia terenu, zwang dalej ,klasa”, okre$§long w poziomie pierwszym, drugim lub trzecim tabeli.
Natomiast pkt 2 stanowi, ze klase 12 N — teren niesklasyfikowany stosuje si¢ wytgcznie w przypadku braku
mozliwosci zastosowania jakiegokolwiek z poziomow klas od 1do 11. Doprecyzowanie przeznaczenia
nastepuje wylgcznie w czesci tekstowej projektu planu miejscowego. Z kolei sposodb formutowania ustalen
czesci tekstowej projektu planu miejscowego zostat ustalony w § 4 rozporzqdzenia o mpzp, obligujac
uchwatodawce do okreSlenia zasad zagospodarowania poszczegdlnych terenow. Stosujac wskazane przepisy
mozliwe jest zatem do$¢ precyzyjne ustalenie zasad zagospodarowania terenu nawet wtedy, gdy zasady te
sformutowane s3 w réznorodny sposob i odnosza si¢ do terendow oznaczonych ta sama klasg przeznaczenia.
Przy czym przeznaczenie terenow, atakze zasady ich zagospodarowania musza by¢ ustalone w sposob
jednoznaczny.

Uchwata nr XXXVII/376/26 Rady Miasta Zabrze z dnia 29 czerwca 2026 r., zostala podj¢ta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz narusza ona
§9 ust. 1 rozporzqdzeniem o mpzp. W § 31 ust. 1 pkt 1 i2 uchwaty ustalono przeznaczenie terenu, ktory
w czesci graficznej planu oznaczono symbolem 1U-P-N, jako teren ustug, teren produkcji oraz teren
niesklasyfikowany. Ustalono réwniez przeznaczenie uzupehiajace tego terenu jako teren komunikacji, teren
infrastruktury technicznej, teren garazu, teren parkingu, teren stacji paliw ptynnych. Nie wykluczono Zzadnego
przeznaczenia ze wskazanych w tabeli przeznaczen poziomu 213, zustalonych w planie miejscowym
przeznaczenia U (teren ustug) oraz P (teren produkcji). Jedynie wust. 1 pkt3 tego paragrafu zakazano
lokalizacji ustlug zwiazanych z czasowym lub staltym pobytem dzieci i mlodziezy. Z kolei w punktach: 415
dopuszczono lokalizacje¢ stacji paliw plynnych obstugujacych przeznaczenie terenu i nie bedacych przedmiotem
handlu paliwami, a takze dopuszczono lokalizacje wiat, altan, budynkow gospodarczych i obiektow matej
architektury. Ustalajac przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu 1U-P-N w Zaden sposdb nie okreslono
zasad zagospodarowania przeznaczenia teren niesklasyfikowany. Jedynie w Rozdziale 2 — Definicje, w § 4
ust. 1 pkt 19 uchwaty ustalono, ze ilekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaly jest mowa o terenie
niesklasyfikowanym (uslugi skupu ztomu) —nalezy przez to rozumie¢ zbieranie, transport, sortowanie,
przetadunek, handel hurtowy i detaliczny metali i/lub makulatury. Ustalona przez uchwatodawce definicja
terenu niesklasyfikowanego odsyta w sposob jednoznaczny do przeznaczenia, okreslonego w tabeli
zamieszczonej w zaltgczniku nr 1 rozporzgdzenia o mpzp, okreslonego w 2 poziomie klasy przeznaczenia, jako
teren gospodarowania odpadami, oznaczony symbolem IO. Tak wigc mozliwe bylo okresSlenie klasy
przeznaczenia terenu, zgodne z rozporzqdzeniem o mpzp, ktore wraz z dookreSleniem go w zasadach
zagospodarowania terenu, precyzyjnie oddawato intencje uchwatodawcy. Intencja ta — wyrazona w § 4 ust. 1
pkt 19 uchwaly, jednoznacznie wskazuje, ze mozliwe i konieczne bylo ustalenie innego niz niesklasyfikowane
przeznaczenia terenu.

Ponadto, juz samo ustalenie przeznaczenia terenu jako 1U-P-N - teren ustug, teren produkcji oraz teren
niesklasyfikowany odbiega od Standardow stosowania w projekcie planu miejscowego symboli, nazw
i oznaczen graficznych zawartych w zataczniku nr do rozporzgdzenia o mpzp. Nie mozna bowiem mieszaé
przeznaczen zpoziomu klas od 1do 11 zklasg 12, tj. terenem niesklasyfikowanym. Wynika to faktu
wyodregbnienia tego przeznaczenia, poprzez pkt 2 podkreslajacy jego wylacznos¢, traktowang roéwniez jako
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odrgbno$¢ terytorialng, ograniczong liniami rozgraniczajgcymi (klas¢ 12 N — teren niesklasyfikowany stosuje
sie¢ wylacznie w przypadku braku mozliwos$ci zastosowania jakiegokolwiek z pozioméw klas od 1 do 11).

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wpltyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na cata
uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Miasta Zabrze Nr XXXVII/376/26
z 29 czerwca 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych
w rejonie ul. Hagera i ul. Drzymaty — Il etap, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie
niewaznosci uchwaty jedynie w czgsci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Miasta Zabrze rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miasta Zabrze.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu -elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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