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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE IF111.4131.1.76.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 sierpnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 .

poz. 662) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 1. poz. 5381 781)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXI1/295/26 Rady Gminy Bobrowniki z dnia 6 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Bobrowniki — sotectwo Myszkowice — Etap I, w nastgpujace;j
czesci:
e w tekscie uchwaty:

—§ 25 ust. 2 w zakresie slow: ,,zasady ksztaltowania zabudowy oraz”;

—§ 25 ust. 2 pkt 1, pkt 2, pkt 4 i pkt 6;

—§ 26;
e w czesci graficznej ustalen planu (stanowiacej zatgcznik nr 1):

—w odniesieniu do terenu o symbolu 1N;

—w odniesieniu do nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie o symbolu 1ZP.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzoér nad dzialalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 6 lipca 2026 r. Rada Gminy Bobrowniki podjeta uchwate Nr XXXI1/295/26 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Bobrowniki — sotectwo Myszkowice
—Etap L.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 7 lipca 2026 r. Rada Gminy Bobrowniki przekazala organowi nadzoru uchwate z dnia
6 lipca 2026 Nr XXXI1/295/26, aw dniu 21 lipca 2026r. Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 29 lipca 2026 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
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W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie:

1. Zgodnie zart. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2026 1., poz. 538, zwanej dalej: upzp), okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkoéw
zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie, zgodnie
zart. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenéw oraz
linie rozgraniczajace tereny o réoznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Ponadto
stosownie do § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2021r.
poz. 2404 — dalej rozporzgdzenie) symbole, nazwy i oznaczenia graficzne dotyczace przeznaczenia terenoOw
stosowane w projekcie planu miejscowego oraz standardy ich stosowania okresla zalacznik nr 1 do
rozporzqdzenia, ktory wpkt2 stanowi: ,klasg 12N —teren niesklasyfikowany stosuje si¢ wylacznie
w przypadku braku mozliwosci zastosowania jakiegokolwiek z poziomoéw klas od 1 do 11. Doprecyzowanie
przeznaczenia nastepuje wytacznie w czesci tekstowej projektu planu miejscowego.

Po analizie rysunku i tekstu planu, organ nadzoru stwierdzit, ze w badanej uchwale zostat wyznaczony teren
o symbolu 1N, z zastosowaniem klasy N — niesklasyfikowany. Dla przedmiotowego terenu w ustaleniach
planu w § 26 ustalono wskazniki zagospodarowania oraz parametry zabudowy, lecz nie zostalo zgodnie
z rozporzqdzeniem doprecyzowane przeznaczenie terenu. Wobec czego nie jest wiadomym jakie jest
przeznaczenie terenu i jaki rodzaj zabudowy mozna realizowa¢ na tym terenie. W zwiazku z powyzszym
naruszono powyzej cyt. art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp oraz §9 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

2. Zgodnie z art. 15 ust. 2 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo w szczegolnosci przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania,
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu (w tym: maksymalng i minimalng
nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny
udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposob realizacji
miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow). Zapisami § 25 ust. 2 uchwaly dla terenu zieleni
urzadzonej, oznaczonego symbolem 1ZP, okre§lono zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania t.j. m. in. nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, maksymalny udziat powierzchni zabudowy,
nadziemng intensywnos¢ zabudowy. Wskazniki te, zgodnie z definicjami zawartymi wart.2 upzp
(nadziemna intensywno$¢ zabudowy, udzial powierzchni zabudowy) oraz w § 3 pkt 2 badanej uchwaly
(nieprzekraczalna linia zabudowy), odnosza si¢ do budynkéw. Dla terenu tego jednakze nie okreslono
rodzaju zabudowy jaki mozna nan zrealizowac.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach thumaczy, ze ustalone parametry zabudowy dotycza obiektow i urzgdzen
turystycznych, czy tez terenowych urzadzen i obiektow sportowo-rekreacyjnych, o ktérych mowa w § 4
ust. 2 badanej uchwaty. Faktycznie, ogdélnymi ustaleniami, obowigzujgcymi dla catego obszaru planu, na
mocy § 4 ust. 2 dopuszczono, w ramach przeznaczenia terenow (z wylaczeniem terenu 1RN-L): urzadzenia
sportu i rekreacji; uzbrojenie terenu; dojscia, dojazdy; budowle i urzadzenia wodne zwigzane z gospodarka
wodami; komunikacje drogowa wewnetrzng. Przepis ten nie dopuszcza jednak mozliwosci realizacji
budynkow, mozliwos¢ taka nie wynika rowniez z ustalonego § 25 przeznaczenia: teren zieleni urzadzonej.
A zatem gmina, podajac parametry dotyczace budynkéw inie okreslajac rodzaju zabudowy, jaki mozna
zrealizowac na tych terenach naruszyla przepisy: art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, z tresci planu nie mozna bowiem
jednoznacznie odczytac jakie sg zasady zagospodarowania tego terenu.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze kwestionowane przez Wojewode ww. ustalenia planu dodatkowo
naruszaja § 6 1§ 25 Zasad techniki prawodawczej, stanowiagcych zalgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016 r. poz. 283),
ktore nakazuja, by przepisy formutowac doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow oraz tak, by wyrazaty
intencje prawodawcy 1 wyraznie wskazywaly kto, w jakich okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowac.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
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gminy w catosci lub w czeSci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cata uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowa¢ na catg
uchwale.

Po wyeliminowaniu terenu o symbolu IN o przeznaczeniu — niesklasyfikowany oraz ustalen dla terenu
1ZP dotyczacych parametréow dla budynkoéw, uchwala Rady Gminy Bobrowniki Nr XXXI1/295/26 z 6 lipca
2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Bobrowniki —
sotectwo Myszkowice — Etap I, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosSci
uchwaty jedynie w czg$ci okre§lonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Gminy Bobrowniki rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Gminy Bobrowniki.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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