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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.79.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 sierpnia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. 22026 r.
poz. 662; zm.: Dz. U.z2026r. poz.912) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 538; zm.: Dz. U. z 2026 r. poz. 781 i poz. 912).

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXI1/294/26 Rady Gminy Bobrowniki z dnia 6 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Bobrowniki — solectwo Twardowice, w nastepujacej czesci:

1) w tekscie uchwaly:
— § 2 ust. 1 pkt 5 lit. k;
— § Sust. 1 pkt 3;

— § 14 wzakresie wjakim odnosi si¢ do terendw oznaczonych symbolami 3MNW-MNB,
4AMNW-MNB, 6MNW-MNB;

— §22
— § 24 ust. 2 w zakresie stow: ,,zasad ksztalttowania zabudowy, gabarytow zabudowy i”;
— § 24 ust. 2 pkt 1, pkt 2, pkt 4;

2) w czesci graficznej planu miejscowego (zatacznik nr 1 do uchwaly), w zakresie:

— terenow oznaczonych symbolami 3SMNW-MNB, 4AMNW-MNB, 6MNW-MNB, 1RZ, 2RZ w ich liniach
rozgraniczajacych;

— terenu oznaczonego symbolem 3MNW-MNB-U wylacznie w obrebie dziatek ewidencyjnych:
nr2/6  (identyfikator: 240104 2.0007.2/6), nr3/2  (identyfikator: 240104 2.0007.3/2),
nr4 (identyfikator: 240104 2.0007.4) nr5/1 (identyfikator: 240104 2.0007.5/1), nr5/2
(identyfikator: 240104 2.0007.5/2) nr 6 (identyfikator: 240104 2.0007.6);

— terenu oznaczonego symbolem 4MNW-MNB-U wylacznie w obrebie dziatek ewidencyjnych: nr 376/1
(identyfikator: 240104 _2.0007.376/1) nr 383 (identyfikator: 240104 2.0007.383);

— nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie o symbolu 1ZP;

— wlegendzie rysunku planu, w zakresie oznaczenia graficznego terenu zabudowy zwigzanej
z rolnictwem.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnosScig
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
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ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 6 lipca 2026 r. Rada Gminy Bobrowniki podjeta uchwate Nr XXXI1/294/26 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Bobrowniki — sotectwo Twardowice.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 7 lipca 2026 r. Rada Gminy Bobrowniki przekazata organowi nadzoru uchwale z dnia
6 lipca 2026 Nr XXXI11/294/26, aw dniu 13 lipca 2026r. Wojewoda otrzymat dokumentacjg prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 29 lipca 2026 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W¢jt Gminy Bobrowniki skorzystal z przystugujacego uprawnienia i w dniu 3 sierpnia 2026 r. zlozyt
wyjasnienia (pismo znak: OK.0008.13.2026/3).

W trakcie  prowadzonego postgpowania nadzorczego Wojewoda  stwierdzil, ze uchwala
Nr XXXI1/294/26 Rady Gminy Bobrowniki z dnia 6 lipca 2026 r. zostala podjeta z naruszeniem zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:

1. Zgodno$¢ planu miejscowego ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy jest podstawowg zasadg procedury planistycznej. Zgodnie z art. 9 ust. 4 upzp (w brzemieniu sprzed
24 wrze$nia 2023 r.) ustalenia studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.
W mysl art. 15 ust. 1 upzp, wojt, burmistrz, prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie
z zapisami studium. Rada gminy jest natomiast zobligowana, na podstawie art. 20 ust. 1 upzp do stwierdzenia,
iz uchwalany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen studium. Zgodnie z art. 67
ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688; zm.: Dz. U. 22024 r. poz. 1824, z 2025 r. poz. 527, poz. 1543
i poz. 1668 oraz z 2026 r. poz. 781; dalej ustawa zmieniajgca) przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 upzp stosuje si¢
w brzmieniu dotychczasowym do dnia wejscia w zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie, z wylaczeniem
obowiazku stwierdzenia przez rade gminy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza
ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy w zakresie lokalizacji
urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii oraz ich stref ochronnych (lit. a), lub jezeli
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy wylacznie lokalizacji inwestycji
celu publicznego (lit. b).

Rada Gminy Bobrowniki uchwalajac, na podstawie art.20 wust.1 wupzp, miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Gminy Bobrowniki — solectwo Twardowice stwierdzila, iz nie narusza on
ustalen Zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Bobrowniki,
przyjetej uchwata Nr XII/116/11 Rady Gminy Bobrowniki z dnia 27 pazdziernika 2011 r. wraz ze zmiang
zatwierdzong uchwata Nr XIII/130/19 z dnia 25 wrze$nia 2019 r. (dalej: Studium). Analiza przedmiotowe;j
uchwaty w tym konteks$cie wskazuje jednak, ze ustalenia kontrolowanego planu miejscowego naruszaja
warunki wskazane w Studium, poniewaz nie uwzgledniaja wyznaczonych w Studium stref ekotonalnych od
Sciany lasu — w ustaleniach dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej lub zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej oznaczonego symbolem 3MNW-MNB oraz terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej lub zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej lub ustug,
oznaczonych symbolami 3SMNW-MNB-U i 4AMNW-MNB-U.

Studium okre$la kierunki zagospodarowania przestrzennego w cze¢sci Il wrozdziale 3.2 Kierunki
i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny wylgczone spod zabudowy
oraz na rysunku nr 1 Kierunki zagospodarowania przestrzennego (dalej: rysunek studium). Zasadnicze
regulacje Studium dotyczace kierunkéw zagospodarowania, parametrow i wskaznikow zabudowy
i zagospodarowania terendOw zostaly przedstawione wtabeli nr 1, wktorej okreslono przeznaczenie
podstawowe oraz dopuszczalne, ograniczenia zagospodarowania oraz wytyczne do plandéw miejscowych.
Jednym z ustalen Studium jest rdwniez wyznaczenie stref ekotonalnych od Sciany lasu, ktorych granice
przedstawione zostaly na rysunku studium, a dotyczace ich ustalenia zawarte zostaly w rozdziale 10 - Kierunki
i zasady ksztaltowania rolniczej ilesnej przestrzeni produkcyjnej. Wyjasnienie tego pojecia zostalo
zamieszczone w pkt. 15 Studium, gdzie strefe¢ ekotonalng zdefiniowano jako czes¢ przestrzeni ekosystemu
lesnego na styku zinnymi ekosystemami, pozostajgca pod okreslonym wplywem oddzialywan, zjawisk
i procesow, zachodzgcych w tych innych ekosystemach i odwrotnie. W studium strefa ekotonalna pomiedzy
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Sciang lasu a projektowang zabudowgq o szerokosci co najmniej 20,0 m wylgczona z zabudowy, dla zapewnienia
bezpieczenstwa przeciwpozarowego, zapewnienia dostgpu zwierzgt do zerowisk oraz zapewniajgca mozliwos¢
ich migracji w obrebie otwartych przestrzeni pol uprawnych i nieuzytkow. Zbiezne z trescig tej definicji sa
ustalenia dotyczace lesnej przestrzeni produkcyjnej, zawarte w pkt. 10.2.4., w ktorych ustalono strefe
ekotonalng o szerokosci co najmniej 20,0 m pomiedzy sciang lasu a projektowang zabudowg, dla zapewnienia
bezpieczenstwa przeciwpozarowego, zapewnienia dostepu zwierzqt do zerowisk oraz zapewniajgca mozliwosé
ich migracji w obrebie otwartych przestrzeni pol uprawnych i nieuzytkow, o zasadach zagospodarowania do
ustalenia w opracowywanym planie miejscowym. Ustalenie to wskazuje, zatem funkcje jakie pelni¢ ma strefa
ekotonalna, natomiast konkretne regulacje jakie nalezy wprowadzi¢, w celu zachowania tych funkcji, zostaty
pozostawione do okreslenia w planie miejscowym. Studium wskazuje jednocze$nie wytyczne w tym zakresie,
dopuszczajac: zagospodarowanie terenow potozonych w strefie ekotonalnej jako terenow czynnych biologicznie
z wylqgczeniem stropodachow i tarasow, w formie ogrodow przydomowych, zieleni urzgdzonej o charakterze
parkowym, zielencow itp.

Wyznaczone w planie miejscowym: teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej Iub
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej, oznaczony symbolem 3MNW-MNB oraz tereny
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej wolnostojacej lub zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
blizniaczej lub ustug, oznaczone symbolami 3MNW-MNB-U i 4MNW-MNB-U, zlokalizowane s3a na
terenach, ktorych kierunkiem przeznaczenia w Studium sg fereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i zabudowy mieszkaniowo ustugowej uksztattowane i projektowane, o symbolu MU. Czeéci tych terenow
znajdujg si¢ w granicach wyznaczonych na rysunku studium stref ekotonalnych od Sciany lasu (w obrebie
terenu 3IMNW-MNB-U - czgéci dzialek ewidencyjnych nr 2/6, nr 3/2, nr4, nr 5/1, nr 5/2, nr 6; w obrebie
terenu  4MNW-MNB-MNB-U - czes$ci dziatek ewidencyjnych  nr376/1 inr383; w obrebie terenu
3MNW-MNB - cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr 1). Rowniez ustalenia Studium dla terendw oznaczonych
symbolem MU, w zakresie wytycznych do planow miejscowych wskazuja na koniecznos$¢ ustalenia strefy
ekotonalnej, o szeroko$ci co najmniej 20,0 m pomiedzy $ciang lasu, a projektowana zabudowa.

W ustalonych w §§ 14 i 15 miejscowego planu, zasadach zagospodarowania terenéw oznaczonych
symbolami: 3MNW-MNB, 3MNW-MNB-U i 4MNW-MNB-U, jak réwniez w ustaleniach ogélnych planu
nie wprowadzono zadnych regulacji dla obszarow znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie lasu (gruntu
lesnego), w tym w szczegolnosci w zakresie zakazu zabudowy w pasie 20 m od granicy lasu. Ustalenia Studium
dotyczace stref ekotonalnych wymagaja natomiast zachowania tych obszarow jako terendw czynnych
biologicznie i pozbawionych zabudowy. W planie miejscowym nie zachowano zatem wytycznych Studium
dotyczacych stref ekotonalnych.

Organ nadzoru nie moze podzieli¢ wyjasnien Wdjta Gminy Bobrowniki, ztozonych w pismie z dnia
3 sierpnia 2026 r., wskazujacych iz ustalen Studium dotyczacych strefy ekotonalnej nie mozna skutecznie
przenie$¢ na regulacje planu miejscowego. Pomimo, iz Studium postuguje si¢ pojeciem Sciany lasu, ktdrego
nie definiuje, nalezy zauwazy¢, ze na rysunku studium wskazane zostaly granice stref ekotonalnych od sciany
lasu. Analiza rysunku studium jednoznacznie wskazuje, ze cze$ci wyznaczonych w planie terenow 3MNW-
MNB, 3MNW-MNB-U i 4MNW-MNB-U znajdujg si¢ tych strefach. Ponadto, analiza danych ewidencji
gruntéw oraz informacji zawartych w portalu Bank Danych o Lasach (dostgpnym pod adresem internetowym
www.bdl.lasy.gov.pl) wskazuje, iz tereny 3SMNW-MNB i 4AMNW-MNB-U bezpos$rednio sasiadujg z gruntami
le$nymi — znajdujacymi si¢ na dziatce nr 235 w obrebie ewidencyjnym Siemonia (uzytek ,,Ls”, las w zarzadzie
Laséw Panstwowych). Status dziatki nr 235 jako lasu potwierdza roéwniez przeznaczenie ustalone
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Bobrowniki — solectwo Siemonia (uchwala
Nr VIII/57/24 Rady Gminy Bobrowniki z dnia 7 listopada 2024 r.) — teren lasu oznaczony symbolem 19L.
Nalezy rowniez stwierdzi¢, iz cze$¢ terenu SMNW-MNB-U, pomimo, iz oddzielona jest od gruntow lesnych
(na dzialce nr 235) terenem drogi dojazdowej o symbolu 3KDD, to znajduje si¢ w odleglosci
nieprzekraczajacej 20 m od tych gruntéw lesnych. Kwestia braku definicji sciany lasu zardbwno w Studium jak
i w przepisach powszechnie obowigzujacych, nie moze zatem prowadzi¢ do braku sformutowania w planie
miejscowym regulacji, wymaganych dla tych obszaréw ustaleniami Studium. To wlasnie plan miejscowy ma
stanowi¢ przelozenie ogolnych ustalen Studium na przepisy prawa powszechnie obowigzujacego. W tym
miejscu nalezy wskaza¢, iz ustalenia Studium dopuszczaja okreslenie konkretnych szerokosci stref
ekotonalnych w planie miejscowym (gdyz okreslajg tylko minimalng szerokos¢ tych stref) oraz wprost
wskazuja na koniecznos$¢ skonkretyzowania w planie miejscowym obowigzujacych w tych obszarach zasad
zagospodarowania. Ustalenia Studium nie ustalajg obowigzku wyznaczenia w planie miejscowym
nieprzekraczalnej linii zabudowy w odleglosci doktadnie 20,0 m od kazdej granicy lasu. Linia zabudowy
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nie jest natomiast jedynym mozliwym do wprowadzania ustaleniem planu, ktore moze stanowié realizacje
ustalen Studium w zakresie strefy ekotonalnej. Jak shusznie zauwazyt Wojt Gminy Bobrowniki nie byloby to
ustalenie wyczerpujace cele ustanowienia tej strefy. Dla tej strefy Studium formutuje bowiem nie tylko zakaz
zabudowy ale i konieczno$¢ zachowania ich powierzchni jako czynnej biologicznie i zapewniajacej mozliwosci
migracji zwierzat. Ponadto odstgpienia od wprowadzenia w planie zakazu sytuowania budynkéw w strefie
ekotonalnej nie moga uzasadnia¢ wymagania wynikajace  z przepisow  techniczno-budowlanych
i przeciwpozarowych zawartych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225
z pozn. zm.). Wynikajace z tych przepisow odlegtosci usytuowania budynku od granicy lasu (rozumianego jako
grunt lesny — Ls, okreslony na mapie ewidencyjnej lub teren przeznaczony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jako le$ny) uzaleznione sa od rodzaju budynku oraz jego konstrukcji — nie sa
zatem tozsame z minimalng szeroko$cia strefy ekotonalnej wyznaczong w przedmiotowym Studium.

Ustalenia planu miejscowego, w zakresie przeznaczenia poszczegélnych terenéow i zasad ich
zagospodarowania nie moga by¢ calkowicie sprzeczne ze studium. Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy nie tylko jest aktem okreslajacym zatozenia lokalnej polityki
przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wiazace przy sporzadzeniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, co jednoznacznie wynika z zasad zawartych w art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 upzp. Stad, zgodnie
zart. 10 ust. 2 upzp, ustalenia studium wyznaczaja kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy
1 w przeznaczeniu terendw oraz okre$laja wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenow.
Podstawe stwierdzenia zgodnosci planu miejscowego z ustaleniami studium stanowig tacznie czgsé tekstowa
oraz cze$¢ graficzna planu miejscowego i studium. Stopien zwigzania planu miejscowego ustaleniami studium
jest natomiast uzalezniony od stopnia szczegdtowosci ustalen zawartych w studium. Studium z zatozenia ma
by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego.
Postanowienia studium nie muszg by¢é przeniesione wprost do zapiséw planu, ale nie mogg pozostawaé z nimi
w sprzecznos$ci (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2016 r. sygn. 11 OSK
2529/14, publ.: www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowié
sprecyzowanie i uszczegétowienie zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogélnie w studium, a nie ich
dowolna interpretacje, czy calkowita zmiang. W przypadku, gdy organy gminy uznaja za zasadne, czy tez
konieczne, ustalenie sposobu zagospodarowania terenu naruszajacego tres¢ obowigzujacego studium, ustalenie
to moze nastapi¢ (jeSli jest zgodne zobowigzujacym porzadkiem, wyznaczanym przepisami prawa
powszechnego), lecz po uprzednim dokonaniu zmiany we wlasciwym fragmencie studium.

Reasumujac, przyjete w planie miejscowym zasady zagospodarowania terenu zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej wolnostojgcej lub zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej oznaczonego symbolem
3SMNW-MNB oraz terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej Ilub zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej lub ustug, oznaczonych symbolami 3MNW-MNB-U i 4MNW-
MNB-U, stanowig naruszenie ustalen Studium w zakresie stref ekotonalnych od Sciany lasu. W zwiazku
z powyzszym organ nadzoru stwierdzit naruszenie art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 upzp.

2. Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast przepis § 4
pkt 9 rozporzqdzenia wskazuje, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz
z parametrami oraz klasyfikacja drog iinnych szlakéw komunikacyjnych (lit. a) oraz okreslenie powigzan
uktadu komunikacyjnego z uktadem zewngtrznym (lit. b). Plan miejscowy w zakresie realizacji wymogu,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp, powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewni¢ mozliwosé
obstugi komunikacyjnej, wyznaczonych w nim, terenéw pod zabudowe.

Zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji, okreslone w § 11 wust. 1 pkt1
uchwaty, wskazujg obstuge terendw objetych planem oraz powigzanie ukladu komunikacyjnego obszaru
objetego planem z uktadem zewngtrznym poprzez: drogi klasy lokalnej — ul. Wolnosci, oznaczong symbolem
1KDL oraz ul. Sienkiewicza, oznaczong symbolem 2KDL (lit. a), drogi dojazdowe oznaczone symbolem KDD
(lit. b), uktad komunikacji drogowej wewnetrznej oznaczony symbolem KR (lit. ¢).

Dla wyznaczonych na rysunku planu terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej lub
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej, oznaczonych symbolami 4MNW-MNB i 6 MNW-MNB
oraz terenow zabudowy zwiqzanej z rolnictwem, oznaczonych symbolami 1RZ i2RZ, nie wyznaczono
w planie drog stuzacych do ich obstugi komunikacyjnej. Tereny te nie przylegaja do zadnego z terenow
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komunikacji drogowej wymienionego w § 11 ust. 1 pkt 1 uchwaty. Natomiast, na podstawie ustalen planu
dotyczacych przeznaczania jak izasad zagospodarowania — zardwno ferenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojqcej lub zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej, oznaczonych
symbolami 4MNW-MNB i 6MNW-MNB (§ 14 uchwatly) oraz terenow zabudowy zwigzanej z rolnictwem,
oznaczonych symbolami 1RZ i 2RZ (§ 22 uchwaty) — nalezy stwierdzi¢, iz sa to tereny wymagajace dostepu do
drogi publiczne;j.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego Wojt Gminy Bobrowniki
wskazal, iz obstuga komunikacyjna kazdego terenu funkcjonalnego nie wymaga bezposredniego przylegania do
wydzielonego liniami rozgraniczajacymi terenu KDL, KDD albo KR. Na poparcie tego stanowiska wskazat
ustalenia § 4 ust. 2 uchwaty, ktére dopuszczajg w ramach przeznaczenia wszystkich terendw (z wylaczeniem
terendw oznaczonych symbolem L) migdzy innymi dojscia, dojazdy (pkt3) oraz komunikacje drogowg
wewnetrzng (drogi wewnetrzne, drogi transportu rolnego) o szerokosci drog minimum 6,0 m w liniach
rozgraniczajgcych (pkt4). Tym samym obsluga poszczegdlnych nieruchomosci moze odbywaé sie za
posrednictwem: istniejacych dojs¢ i dojazdow; droég wewnetrznych, drog transportu rolnego, nieruchomosci
posiadajacych dostep do drogi publicznej; shuzebnosci drogowych, dojazdow realizowanych w granicach
terenow sasiednich, co wynika z ustalen ogoélnych planu. Zdaniem Wojta Gminy Bobrowniki ustalenia § 4
ust. 2 oraz § 11 uchwaly, odczytywane l3cznie, zapewniajg normatywng mozliwos$¢ obstugi komunikacyjnej
zakwestionowanych terenow i okreslaja ich powiazanie z uktadem zewngtrznym.

Organ nadzoru przyjat irozpatrzyt wyjasnienia Wojta Gminy Bobrowniki. Nie podziela jednak
stanowiska, iz dopuszczenie w § 4 ust. 2 uchwaty, w ramach przeznaczenia wszystkich terenow (za wyjatkiem
terenow lasow), realizacji doj$¢, dojazddéw oraz drog wewngtrznych, stanowi ustalenie zapewniajgce wszystkim
wyznaczonym Ww planie terenom dostep do drogi publicznej. Wyjasnienia Wojta sa bowiem sprzeczne
z ustaleniami § 11 ust. 1 pkt 1, ktore jednoznacznie okre$laja obstuge terenéw objetych planem poprzez
wyznaczone w planie tereny komunikacji — drogi klasy lokalnej — KDL, drogi dojazdowe — KDD, drogi
wewnetrzne — KR. Jak to zostalo juz wskazane tereny 4AMNW-MNB, 6MNW-MNB, 1RZ, 2RZ nie przylegaja
do tych drog. Ponadto zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji zawarte w § 11 jak
i pozostate regulacje planu nie wskazujg drog publicznych, z ktérymi, dopuszczone na terenach 4AMNW-MNB,
6MNW-MNB, 1RZ, 2RZ, ciagi komunikacyjne mialyby zosta¢ powigzane oraz nie okreslaja sposobow
realizacji tych powiazan. Nalezy ponadto zauwazyc¢, iz tereny 1RZ stanowia enklawe wsrod terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej lub zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej,
oznaczonych symbolem 1MNW-MNB. Realizacja na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej drog
wlasciwych do obstugi zabudowy zwigzanej z rolnictwem, moze nie by¢ mozliwa. W planie natomiast,
nie skonkretyzowano warunkoéw realizacji obstugi komunikacyjnej terenu 1RZ poprzez sasiadujace tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Z kolei teren 6MNW-MNB znajduje si¢ posrod terenow rolnictwa
z zakazem zabudowy, oznaczonych symbolem 6RN oraz terenow rolnictwa z zakazem zabudowy Ilub lasu
oznaczonych symbolem SRN-L. Wymagania dotyczace zapewnienia dostgpu do drogi publicznej dla terenow
zabudowy mieszkaniowej sg natomiast znaczaco odmienne od obstugi komunikacyjnej gruntow rolnych.

Prawodawca lokalny ma obowigzek tak uksztaltowa¢ przeznaczenie terenéw objgtych planem,
by w sposéb racjonalny zapewni¢ dostepnos¢ komunikacyjna obszarow, jakie ten plan przeznacza pod
zabudowe. W planie miejscowym konieczne jest zatem prawidlowe ustalenie uktadu komunikacyjnego terenow
objetym planem jak ijego powigzan zukladem zewne¢trznym. Poniewaz plan miejscowy powinien
obligatoryjnie zawiera¢ regulacje dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacyjnych, szczegdlowe ustalenia w tym zakresie sg wymagane takze w sytuacji gdy gmina
zdecydowana jest utrzymac istniejgcy sposob obstugi komunikacyjnej. Skutkiem braku ustalenia uktadu
komunikacyjnego dla wyznaczonych w planie terenéw zabudowy moze by¢ zablokowanie mozliwosci ich
zagospodarowania zgodnie z ich przeznaczeniem ustalonym w planie, gdyz nie bedzie mozliwe zapewnienie
dostepu do drogi publicznej na etapie ubiegania si¢ 0 pozwolenie na budowg.

Jezeli wigc organ gminy decyduje si¢ w planie miejscowym przeznaczy¢ tereny pod zabudowe, to
powinien tym obszarom zapewni¢ odpowiednig dostepnos¢ komunikacyjna poprzez wyznaczenie liniami
rozgraniczajagcymi terenu komunikacji drogowej. Organ gminy juz na poczatku procesu projektowania,
powinien rozwazyC, czy istnieje mozliwos¢ wytyczenia droég (chocby wewnetrznych) do obszarow
zainwestowania, ktore beda znajdowac si¢ w oddaleniu od projektowanego lub istniejacego uktadu drogowego,
ajezeli takiej mozliwosci nie bgdzie, to nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ przeznaczenia tych terenéw pod
realizacje nowej zabudowy. Jak wskazuje Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
30 stycznia 2020 r., syg. Il SA/Wr 773/19: trudno bowiem wyobrazi¢ sobie realng mozliwos¢ funkcjonowania
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terenow przewidzianych do zabudowy, bez dostepu do drogi publicznej, czy tez bez wyznaczenia szlakow
komunikacyjnych (ulic). Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt Il SA/Wr 548/22, w ktérym wskazano, ze
jezeli gmina zdecydowata si¢ aby dany teren przeznaczy¢ pod zainwestowane — w tym zwlaszcza lokalizacje
budynkow mieszkalnych (choéby byta to zabudowa zagrodowa) — to nie moze ograniczy¢ sie tylko do
tlumaczenia (nawet bez konkretnych zapisow w tekscie planu), ze dojazd do drog publicznych (lub
wyznaczonych w planie drog wewnetrznych) zapewniony jest przez inne tereny stanowigce wiasnos¢ prywatng,
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowq, ustugowq lub grunty rolne. Tak wytyczone polgczenia terenu na
ktorym dopuszczono nowq zabudowe z sieciqg drog publicznych jest bowiem w takiej sytuacji mozliwe tylko
hipotetycznie (o ile faktycznie w ogole bedzie to mozliwe). (...) W szczegolnosci nie moze by¢ ona uzalezniona
od pozniejszej, niepewnej zgody wiascicieli nieruchomosci na ktorych uktad ten ma by¢ zrealizowany.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojgcej lub  zabudowy mieszkaniowej  jednorodzinnej  blizniaczej oznaczonych symbolami
4MNW-MNB i 6 MNW-MNB oraz terenow zabudowy zwigzanej z rolnictwem oznaczonych symbolami 1RZ
1 2RZ, ktore wymagaja dostepu do drogi publicznej, nie wyznaczono w przedmiotowym planie drog stuzacych
do ich obstugi komunikacyjnej. Powyzszym doszlo do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego okreslonych w przepisach art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp oraz § 4 pkt 11 lit. b rozporzqdzenia.

3. Przepis art. 15 wupzp wskazuje, ze wustalenie przeznaczenia terenu oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz
linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania. Natomiast
zgodnie z przywotanym art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp plan miejscowy powinien zawiera¢ zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu (w tym: maksymalng iminimalng nadziemna
intensywnos$¢ zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni
zabudowy, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania,
w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektéw). Oznacza to obowigzek sprecyzowania w planie miejscowym przysziego
sposobu zagospodarowania i wykorzystania terenu przez takie sformutowania, ktére jednoznacznie wskazuja,
jaka funkcje ma dany teren petni¢ oraz jakie zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu majg na tym obszarze obowigzywaé. Konkretyzacje tych regulacji stanowi § 4 pkt 1 rozporzqdzenia,
ktory precyzuje, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia
poszczegdlnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyr6zniajacy go
sposrod innych terenow.

Zapisami § 24 ust. 2 uchwaly dla terenow zieleni urzgdzonej, oznaczonych symbolami 1ZP i2ZP,
okreslono zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania t.j. m. in. nieprzekraczalng lini¢
zabudowy (wyznaczong na rysunku planu na terenie o symbolu 1ZP), udzial powierzchni zabudowy,
nadziemng intensywno$¢ zabudowy. Wskazniki te, zgodnie z definicjami zawartymi w art. 2 pkt 32 i pkt 35
upzp (nadziemna intensywno$¢ zabudowy, udzial powierzchni zabudowy) oraz w § 3 pkt 2 badanej uchwaty
(nieprzekraczalna linia zabudowy), odnosza si¢ do budynkow. Jednakze dla terenow 1ZP i 2ZP nie okre$lono
rodzaju zabudowy jaki mozna nan zrealizowac.

Woéjt Gminy Bobrowniki w ztozonych wyjasnieniach ttumaczy, iz na podstawie przepiséw § 4 ust. 2
1§24 uchwaly mozna stwierdzi¢, ze ustalone parametry zabudowy dotycza obiektow funkcjonalnie
zwigzanych z zielenig urzadzona, rekreacja, sportem i obstugg tych funkcji.

Organ nadzoru nie podziela tej argumentacji. Dopuszczone ogolnymi ustaleniami § 4 ust. 2 uchwaty,
elementy zagospodarowania takie jak: urzqdzenia sportu i rekreacji (pkt 1); uzbrojenie terenu (pkt 2); dojscia,
dojazdy (pkt 3); budowle i urzqdzenia wodne zwigzane z gospodarkg wodami (pkt 4); komunikacja drogowa
wewnetrzna (pkt 5), nie sa budynkami. Mozliwo$¢ realizacji budynkéw nie wynika rowniez z ustalonego § 24
przeznaczenia: teren zieleni urzqdzonej. Zatem gmina, podajac w § 24 ust. 2 parametry dotyczace budynkow:
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy (pkt 1) udzial powierzchni zabudowy (pkt2), nadziemng intensywno$¢
zabudowy (pkt 4), nie okreslajac zarazem rodzaju zabudowy jaki mozna zrealizowaé na terenach zieleni
urzqdzonej, oznaczonych symbolami 1ZP i 2ZP, naruszyla przepisy: art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp. Z tresci planu
nie mozna bowiem jednoznacznie odczyta¢ jakie sg zasady zagospodarowania tych terenow.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze kwestionowane ustalenia planu dodatkowo naruszaja § 6 1§ 25 Zasad
techniki prawodawczej, stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
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2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 300), ktore nakazujg by przepisy
formutowa¢ doktadnie i w sposéb zrozumialy dla adresatow oraz tak, by wyrazaty intencje prawodawcy
i wyraznie wskazywaty kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na cata
uchwale.

Po wyeliminowaniu wymienionych powyzej naruszen, uchwala Rady Gminy Bobrowniki
Nr XXXI1/294/26 z 6 lipca 2026r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Bobrowniki — solectwo Twardowice, moze funkcjonowac¢ w obrocie prawnym, a zatem,
stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest
uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Gminy Bobrowniki rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Gminy Bobrowniki.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1.Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2.Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4.Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5.Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6.Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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