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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.51.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 lipca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559, 583, 10051 1079) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr BR.0007.XXXVIIL.247.2022 Rady Gminy Jejkowice zdnia 20 czerwca 2022 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Jejkowice w granicach administracyjnych.

Uzas adnie nie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzqdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalnoscig
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznoSci uchwaly w catoSci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 20 czerwca 2022 r. Rada Gminy Jejkowice podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Jejkowice w granicach administracyjnych.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu
23 czerwca 2022 r. Rada Gminy  Jejkowice  przekazala ~ organowi  nadzoru  uchwalg
Nr BR.0007.XXXVIII.247.2022 z dnia 20 czerwca 2022 r., a w dniu 24 czerwca 2022 r. Wojewoda otrzymat
dokumentacje prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 20 lipca 2022 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gmine
o mozliwosci zlozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, Ze zostala ona podjcta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym
zakresie.

1. W § 1 ust. 2 pkt 9 uchwaly okreslono oznaczenie graficzne, bedace obowiazujacym ustaleniem planu:
punkty widokowe - osie widokowe. Z kolei w § 5 ust. 4 ustalono granice strefy ,,E” - ochrony ekspozycji oraz
punkty - osie widokowe. Zawarto w nim ustalenie dla tej strefy, tj. zakaz lokalizacji nowych budynkow oraz
zieleni wysokiej w sposob ograniczajacy ekspozycje krajobrazu iprzeslonigcia osi widokowych. Analiza
rysunku planu wykazala, ze zlokalizowano na nim takze osie widokowe, ktore nie zawierajg si¢ w wyznaczonej
strefie ,,E”, a dla ktorych nie poczyniono zadnych ustalen, co skutkuje tym, ze na terenach przez ktore
przechodzg osie widokowe nie ustalono w sposob jednoznaczny zasad zagospodarowania. Naruszono tym
art. 15 ust. 2 pkt 3a i pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zastosowana w ww. zapisie uchwaly skfadnia jednoznacznie wskazuje, ze wprowadzony zakaz
dotyczacy lokalizacji nowych budynkow oraz zieleni wysokiej odnosi si¢ do strefy ,,E” — ochrony ekspozyciji,
nie za$ punktow — osi widokowych. Nalezy takze zaznaczy¢, ze przeredagowanie tego ustalenia w taki sposob,
aby jednoznacznie dotyczylo zarowno strefy jak i osi widokowych wydaje si¢ niewystarczajace. Nie wiadomo
bowiem, czy wyznaczenie punktow — osi widokowych zgodnie zrysunkiem planu (dwie strzatki majace
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wspolny poczatek, skierowane w réoznych kierunkach) wprowadza zakaz tylko na przebiegu tych osi, czy tez
w pewnym oddaleniu od tych osi, a jezeli tak to w jakim. Mozliwe jest rowniez takie rozumienie tego przepisu,
ze zakaz obejmuje calg przestrzen pomi¢dzy wyznaczonymi na rysunku strzatkami.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo,
szczegOne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.
Brak ustalen dla wyznaczonych osi widokowych stanowi istotne naruszenie tego przepisu prawa.

Dodatkowo warto wskaza¢, ze przedmiotowe osie widokowe wrysowano w taki sposob, aby mozliwa
byla obserwacja proponowanego obszaru chronionego krajobrazu ,,.Dolina Potoku Gzel”. Dlatego ustalenia
w zakresie mozliwosci lokalizacji nowej zabudowy czy zieleni wysokiej, stanowia takze element zasad
ksztaltowania krajobrazu, o ktorych mowi art. 15 ust. 2 pkt 3a ustawy o planowaniu, a ktore nie zostaly
uwzglednione w przedmiotowej uchwale.

2. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng iminimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziaki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg
miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa 1isposob ich realizacji oraz linie zabudowy igabaryty obiektow. Natomiast w § 4 pkt 6
rozporzqgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 22003 r. Nr 164, poz. 1587) wskazano, ze tekst
planu musi zawiera¢ ustalenia dotyczace parametrow iwskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu. Ustalenia te powinny obligatoryjnie zawiera¢ w szczegooSci: okreslenie linii
zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow iwysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu. W tym miejscu nalezy zwrocic uwage, ze wyzej wymienione rozporzadzenie utracito moc, jednak
w analizowanym przypadku znajdzie ono zastosowanie. Zgodnie bowiem z obowigzujacym rozporzgdzeniem
Ministra Rozwoju 1Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404) do projektow planow
miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaly o przystapieniu do sporzadzania lub
zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Uchwala w sprawie przystgpienia do sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostata podjeta przez Rade Gminy Jejkowice w dniu 24 maja 2021 r.

W § 12 ust. 1 uchwaly wyznaczono tereny o symbolach MN, ustalajac przeznaczenie podstawowe -
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (pkt 1) oraz uzupehiajace - m. in. zabudowa ustugowa izabudowa
wielorodzinna (pkt2 lit. aib). Wust. 1 pkt3 lit. g tego § ustalono maksymalng wysoko$¢ dla budynkow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, mieszkaniowej wielorodzinnej, w przypadku przebudowy budynkow
istniejagcych, garazy ibudynkéw gospodarczych oraz budowli. W ustaleniach tych nie zawarto okreslenia
maksymalnej wysokos$ci dla zabudowy ustugowej. Podobnie w ust. 1 pkt 3 lit. h wskazanego wyzej § wskazano
maksymalng  powierzchni¢ zabudowy budynku mieszkaniowego jednorodzinnego, mieszkaniowego
wielorodzinnego oraz obiektu, ponownie nie ustalajac wielko$ci tego parametru dla budynkéw ustugowych. Co
istotne w § 12 ust. 1 pkt 2 lit. b ustalono mozliwos$¢ lokalizacji wolnostojacych budynkow ustugowych.

Brak ustalenia maksymalnej wysokos$ci oraz powierzchni zabudowy stanowi naruszenie wskazanego
wyzej art. 15 ust. 2 pkt 6 wustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt6
rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego zawiera obowigzujgce przepisy w zakresie
przeznaczenia terenu, jego zagospodarowania i warunkoéw zabudowy, jak réwniez w zakresie innych ustalen.
Pomini¢cie obowigzkowych parametrow 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
jest istotnym naruszeniem prawa.

3. W § 10 ust. 1 pkt 7 wyznaczono tereny zagrozone ruchami masowymi ziemi, a w ust. 2 pkt. 5 ustalono
dla nich warunki zagospodarowania. Jednocze$nie w ust. 3 pkt. 2 tego § poinformowano, ze na obszarze
objetym planem nie wystepuja obszary zagrozone osuwaniem si¢ mas ziemnych.

Obowigzek ustalania w planie miejscowym granic i sposobow zagospodarowania obszaréw osuwania si¢
mas ziemnych naklada art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie
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natomiast z art. 3 pkt 32a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. 22021 1.,
poz. 1973 ze zm.) pod pojeciem ruchéw masowych ziemi, rozumie si¢ powstajgce naturalnie lub na skutek
dzialalno$ci czlowieka osuwanie, spelzywanie lub obrywanie powierzchniowych warstw skal, zwietrzeliny
igleby. Obserwacje oraz rejestr terenéw zagrozonych ruchami masowymi oraz terenéw, na ktorych wystepuja
te ruchy prowadzi starosta, na podstawie art. 110a ust. 1 tej ustawy.

Z przytoczonych zapisow uchwaly mozna zatem wywnioskowaé, Ze na terenie objetym planem
miejscowym wystepuja tereny zagrozone ruchami masowymi ziemi, ktére nie sg zwigzane z zagrozeniem
osuwiskowym. Jednak analiza zapisow studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Jejkowice, przyjetego uchwalg Nr BR.0007.XXV.164.2021 Rady Gminy Jejkowice z dnia 22 marca
2021 r. wykazala, Zze na terenic gminy zlokalizowane sg obszary zagrozone ruchami masowymi ziemi,
nie wystepuja natomiast obszary osuwisk, czyli terendw na ktorych obserwuje si¢ ruchy masowe ziemi. Takie
same informacje zawarte zostaly takze w Objasnieniu do mapy osuwisk i terenow zagrozonych ruchami
masowymi skala 1:10 000 dla powiatu rybnickiego. Zatem na obszarze gminy Jejkowice wystepuja tereny
zagrozone ruchami masowymi ziemi, nie wystg¢puja natomiast tereny osuwisk.

Powstala sprzeczno$¢, polegajaca na jednoczesnym wskazaniu granic terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz informacji o niewystgpowaniu obszar6w zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych, co
narusza § 25 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej (t.j. Dz. U. 2016 poz. 283), bowiem przepisy prawa materialnego winny wyraznie
wskazywac kto, w jakich okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowaé. Nie wiadomo zatem, ktora informacja
jest prawidlowa 1 do ktorej nalezy si¢ zastosowac.

Rozbieznos¢ ta doprowadzita takze do naruszenia art. 15 wust.2 pkt7 wustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie mozna bowiem uzna¢ Ze granice isposoby zagospodarowania
obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych zostaly wyznaczone w prawidlowy sposob, w przypadku gdy wskazano
dwie wykluczajace si¢ informacje, nawet gdy jedna z nich jest ustalona w sposob prawidlowy.

4. W § 10 ust. 1 pkt5 Lt. aib uchwaly wyznaczono granice terenow zamknigtych oraz granice stref,
w ktorych obowiazuja szczegéine warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu, wynikajace
z obowigzujacych przepisow odrebnych w zakresie transportu kolejowego:

a) dla budowli i budynkow,
b) dla robdt ziemnych;

Analiza przepisow odrebnych, tj. przede wszystkim ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (t.j. Dz. U.z2021 r., poz. 1984 ze zm.) oraz rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
7 sierpnia 2008 1. w sprawie wymagan w zakresie odleglosci i warunkow dopuszczajgcych usytuowanie drzew
i krzewow, elementow ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sqsiedztwie linii kolejowej, a takze
sposobu urzgdzania i utrzymywania zaston odsnieznych oraz pasow przeciwpozarowych (t.j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1247) wykazala, ze nie wystepuje w nich takie nazewnictwo stref, co uniemozliwia jednoznaczne
okreslenie warunkow zagospodarowania w nich wystepujacych.

Na podstawie art. 53 ust. 1 i 2 ustawy o transporcie kolejowym usytuowanie budowli, budynkow, drzew
ikrzewoéw oraz wykonywanie robot ziemnych w sasiedztwie linii kolejowych, bocznic kolejowych
iprzejazdow kolejowych moze mie¢ miejsce w odleglosci niezakiocajacej ich eksploatacji, dziatania urzadzen
zwigzanych z prowadzeniem ruchu kolejowego, a takze niepowodujacej zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
kolejowego. Budowle ibudynki mogg by¢ usytuowane w odleglosci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru
kolejowego, z tym ze odleglos¢ ta od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz 20 m. Stosownie do tresci
§ 4 ww. rozporzqdzenia roboty ziemne mogg by¢ wykonywane w odleglo$ci nie mniejszej niz 4 m od granicy
obszaru kolejowego, przy czym przepisu tego nie stosuje si¢ do robdt ziemnych zwigzanych zbudowa,
utrzymaniem, remontem imodernizacja linii kolejowej. Wykonywanie robot ziemnych w odleglosci od 4 do
20 m od granicy obszaru kolejowego powinno by¢ kazdorazowo uzgadniane z zarzadcg infrastruktury.

W zwiazku z powyzszym nie mozna okre$li¢ jednoznacznie chociazby, czy w wyznaczonej strefie od
budynkéw i1budowli zalezy stosowac takze wytyczne dotyczace drzew krzewow.

Dodatkowe watpliwosci budzi lokalizacja nieprzekraczalnych linii zabudowy w sasiedztwie
wyznaczonej granicy strefy dla budynkow ibudowli. Czy lokalizacje ewentualnych budynkéw w tym terenie
nalezy wyznaczaé¢ zgodnie z linig zabudowy czy granicg strefy. Prowadzi to rozbiezno$ci w ustaleniach planu
iuniemozliwia zastosowanie jego zapisOw w sposob jednoznaczny. Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 9 wustawy
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o planowaniu, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo, szczegolne warunki zagospodarowania terenow
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Nie ulega watpliwo$ci, ze dla jednego terenu
wyznaczonego linlami rozgraniczajagcymi nie mogg funkcjonowaé ustalenia jednoczesnie dopuszczajace
lokalizacje okreslonych budowli i zakazujace ich sytuowania.

Normy planistyczne miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego muszg stanowi¢ dostatecznie
precyzyjna, jasng, czytelng, peina, wyczerpujaca i zamknigtg konkretyzacje ustawowych norm planowych. Tym
samym regulacja wynikajaca z planu miejscowego musi posiada¢ na tyle dookreslong i przewidywalng tresé
normatywng, aby jej adresaci (w tym organy stosujgce t¢ treSC w procesach wydawania decyzji
administracyjnych, np. w sprawach o udzielenie pozwolenia na budowe, oraz potencjalni inwestorzy) mogli
w sposob pewny i wzglednie jednoznaczny zrekonstruowaé skonkretyzowane zasady ksztaltowania zabudowy
izagospodarowania terenu objgtego granicami planu. Tre$¢ normatywna wynikajaca z czesci tekstowej planu
nie moze wigc cechowac sie niejednoznacznoscia, otwartoscig tresciowg lub znaczeniowg, brakiem precyzji
pojeciowej lub definicji poje¢ niedookreslonych, gdyz w takim przypadku wprowadzalaby ona stan
niepewnosci dla adresatow zawartych w niej norm, co do uregulowan planu miejscowego, ktorego zadaniem
jest przeciez ksztaltowanie sposobu wykonywania prawa wiasnosci (zob. Wyrok WSA w Bialymstoku
z25.11.2021 r., Il SA/Bk 775/21, LEX nr 3271990).

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w cato$ci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calag uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowac na calg
uchwatlg. Powstale w tym przypadku naruszenia przepisow prawa przesadzaja o koniecznosci stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaly w calosci.

Biorac  powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwala Rady Gminy Jejkowice
Nr BR.0007.XXXVIIL.247.2022 z dnia 20 czerwca 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Jejkowice w granicach administracyjnych, narusza wymienione Ww niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, w zwigzku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢
konieczne i uzasadnione, a zatem nalezalo orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dor¢czenia Radzie Gminy Jejkowice rozstrzygniccia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia
Radzie Gminy Jejkowice.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata

Pouczenie o mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektroniczne
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowej.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres
elektroniczny oraz zosta¢ podpisana przez strong lub pelmomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, Ze wiasciwym jest adres elektroniczny,
z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.
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5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dolgczy¢ pelomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa.
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