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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.29.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 lipca 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 .
poz. 713 11378 oraz z2021r. poz. 1038) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784 1 922)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX/312/2021 Rady Miasta Radzionkéw zdnia 24 czerwca 2021r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Radzionkéw z wylaczeniem terenu w rejonie ulic
Staszica i Swietego Wojciecha, w zakresie:

I. w zakresie ustalen tekstowych planu:

a. § 6 ust. 1 pkt 2 lit. a w zakresie stow: zgodnie z ustaleniami § 6;

b. § 7 ust. 2 pkt 2, lit. a tiret drugie;

c. § 12 ust. 2 w zakresie stow: oznaczonych symbolami 7PU, 9PU, 10PU, 11PU, 12PU, 13PU;

d. § 20 ust. 2 pkt 2;

e. § 37 ust. 3 pkt 1;

f. § 52 ust. 2 w zakresie stowa: nastepujqce oraz sformulowania: z poszerzeniami w rejonie skrzyzowarn;
g. § 52 ust.2 punkty od 1 do 10;

h. § 53 ust. 2 w zakresie stowa: nastgpujgce oraz sformutowania: z poszerzeniami w rejonie skrzyzowan;
i. § 53 ust. 2 punkty od 1 do 25;

j. § 54 ust. 2 w zakresie stowa: nastepujgce oraz sformutowania: z poszerzeniami w rejonie skrzyzowan;
k. § 54 ust. 2 punkty od 1 do 82;

1. § 55 ust. 2 w zakresie stowa: nastgpujqce oraz sformutowania: z poszerzeniami w rejonie skrzyzowan;
m. § 55 ust. 2 punkty od 1 do 63;

n. § 56 ust. 2 w zakresie stowa nastepujgce;

0. § 56 ust. 2 punkty od 1 do 5;

p- § 57 ust. 2 w zakresie stowa: nastepujgce oraz sformutowania: z poszerzeniami w rejonie skrzyZowan;
g. § 57 ust. 2 punkty od 1 do 14;

r. § 59 ust. 1 w zakresie stow: od I oraz sformutowania: do 7KK/KD,;

s. § 59 ust. 2 w zakresie stowa: nastgpujgce;

t. § 59 ust. 2 punkty od 1 do 7;

I1. w zakresie ustalen graficznych planu:
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a. turkusowa linia z tréjkatami.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 24 czerwca 2021 r. Rada Miasta Radzionkéw podjeta uchwate nr XXX/312/2021 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Radzionkow z wylqczeniem terenu w rejonie ulic
Staszica i Swigtego Wojciecha.

Stosownie do art. 20 ust.2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. 22021 r., poz. 741, ze zm.) zwanej dalej upzp, Burmistrz Miasta Radzionkéw,
pismem o znaku: KM.6721.1.2018, z dnia 01.07.2021 r., przekazal Wojewodzie Slaskiemu t¢ uchwale wraz
z dokumentacja prac planistycznych, w celu dokonania oceny jej zgodnosci z prawem.

Dnia 15 lipca 2021 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze, o czym zawiadomit Radg Miasta
w Radzionkowie, informujac jednoczes$nie o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Burmistrz Miasta Radzionkéw pismem nr KM.6721.1.2018 z dnia 21.07.2021 r. odnidst si¢ do zarzutow
podniesionych w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postepowania organ nadzoru stwierdzit, ze badana uchwala podjgta zostata
zistotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastepujacym zakresie:

1. W§6 ust. 1 pkt2 lit. a uchwaty nakazano ochrong istniejacych obiektow zabytkowych, zgodnie
z ustaleniami § 6. Przepisem tym odestano odbiorcg planu miejscowego do niewtasciwego paragrafu uchwaty,
gdyz paragraf 6 ustala zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego. Natomiast zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow zawarto w § 8 uchwaty. Co prawda odestanie to nie ma wpltywu na
ustalone zakazy, nakazy, dopuszczenia i przepisy obowiagzujace w trakcie prowadzenia inwestycji, remontow
i prac konserwatorskich przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, lub objetych ochrong w planie
miejscowym, jednak narusza § 25 wzwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (t.j. Dz. U. 2016 poz. 283) zwanego dalej ztp.
Zgodnie znim, bowiem przepisy prawa materialnego winny wyraznie wskazywaé kto, w jakich
okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac.

2. W§7 ust.2 pkt2 lit. auchwaly ustalono nakaz wprowadzenia zieleni izolacyjnej na terenach
oznaczonych symbolami 1PU, 3PU, 7PU, 8PU, 9PU, 15PU, 16 PU —od strony terendéw wymienionych
w: tiret pierwsze: 21MN, 44MN, 45 MN, tiret drugie —49MNU, w tiret trzecie: 31MU, 34 MU, tiret czwarte —
4MW. Jednak teren 3PU nie graniczy z zadnym z wymienionych terendw mieszkaniowych i mieszkaniowych
z ushlugami. Na rysunku planu nie wprowadzono zadnego znaku graficznego oznaczajacego strefg zieleni
izolacyjnej. Tak sformulowanymi ustaleniami § 7 ust. 2 pkt 2 lit. a uchwaly naruszono wigc w pierwszej
kolejnosci art. 15 ust. 2 pkt 1 wupzp., gdyz dla terenu 3PU nie ustalono jednoznacznie zasad zagospodarowania.
W oparciu o tak sformutowane zapisy nie mozna bowiem jednoznacznie ustali¢, przy ktorej granicy terenu 3PU
nalezy nasadzi¢ 3 metrowe]j szeroko$ci pas zieleni izolacyjnej. Naruszono takze § 8 pkt2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz.1587) zwanego dalej rozporzgdzeniem, gdyz w tym
zakresie uchwatly, brak jest spojnos$ci pomiedzy czescig tekstowa i graficzng planu miejscowego. Naruszono
wreszcie § 6 zpt poprzez uchwalenie zapisu, ktorego w powigzaniu z odpowiadajacg mu cze$cig graficzna,
nie mozna jednoznacznie zinterpretowac.

Burmistrz Radzionkowa —w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego,
wskazal, ze zapis zamieszczony w tiret trzecie jest oczywista pomytka pisarska i powinien odnosi¢ si¢ do
terenu o symbolu 46MNU. Wnidst wigc ojego uchylenie zuchwaly. Wojewoda przyjat te argumenty.
Stwierdzenie niewazno$ci cze$ci tego paragrafu — zgodnie z punktem Ilit. b. niniejszego rozstrzygnigcia,
doprowadzi do spdjnosci pomiedzy czescig tekstowa a czesciag graficzng oraz eliminuje niepewno$¢ odbiorcy
planu co do intencji uchwatodawcy dotyczacego terenu 3PU, ktorego zagospodarowanie uniemozliwia
wprowadzenie zieleni izolacyjnej od strony terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy
ushugowe;.
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3. Na czgsci terenu 2P znajduje sie zaklad o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej,
ktérego granice wskazano na rysunku planu. Od tej granicy oznaczono strefe 95 m oddziatywania w przypadku
wystapienia powaznej awarii przemystowe]j na terenie zaktadu duzego ryzyka. Granica tej strefy przebiega
przez tereny: 8PU, 10 PU, 12PU, 13PU, 14PU, 2P, 3P oraz 24KDL, 7KK i 8KK.

Tymczasem w § 12 ust. 2 uchwaly ustalono nakaz przestrzegania ograniczen w zagospodarowaniu
terenow oznaczonych symbolami: 7PU, 9PU, 10PU, 11PU, 12PU, 13PU, potozonych w 95 metrowej strefie
oddziatywania w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej na terenie zaktadu duzego ryzyka
zgodnie z obowigzujgcymi wymaganiami przepisow ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Jednak strefa
ochronna, wyznaczona na rysunku planu, nie pokrywa si¢ zustaleniami zawartymi w tek$cie uchwaly.
Wprowadzony nakaz nie obejmuje bowiem terenow: 8PU, 14PU, 2P, 3P czym naruszono art. 15 ust. 2 pkt 7
upzp. Nakazuje on by w planie miejscowym obowiazkowo okresli¢ granice isposoby zagospodarowania
terenow lub obiektow podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepisoéw. Naruszono takze art. 73
ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. 2020 poz. 1378 ze zm.). Przepis
ten nakazuje by zaklady, ktore stwarzaja zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej lokalizowane
byly miedzy innymi w bezpiecznej odlegtosci od obiektéw uzytecznosci publicznej. A pomimo, Ze na terenach
8PU, 14PU, 2P, 3P mozliwe jest lokowanie takich budynkéw, to nakaz przestrzegania ograniczen
w zagospodarowaniu terenéw zawarty w § 12 ust. 2 uchwaty, sformutowany zostat tak, ze na terenach tych
nie jest konieczne stosowanie norm prawa ochrony srodowiska. Z drugiej strony ustaleniami zawartymi w § 12
ust. 2 uchwaty, dotyczacymi ograniczeh w zagospodarowaniu, objgto tereny, ktére nie sg potozone
w 95 metrowej strefie oddziatywania w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej na terenie
zaktadu duzego ryzyka (tereny: 7PU, 9PU i 11PU).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania Burmistrz Radzionkowa zwrocil uwage na
to, ze w § 10 uchwaty, ustalajacym granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepiséw, wskazany zostatl zaktad duzego ryzyka wystapienia
powaznej awarii oraz, ze zapis § 12 uchwaty, dotyczacy ograniczen zagospodarowania winien obowiazywac na
wszystkich terenach znajdujacych si¢ w 95 metrowej strefie oddziatywania w przypadku wystapienia powaznej
awarii przemystowej. A pominigcie w ustgpie 2 tego paragrafu terenow 8PU, 14PU, 2P, 3P jest omytka
pisarska.

Stwierdzenie niewaznosci § 12 ust 2 uchwaty — zgodnie z punktem I lit. c. niniejszego rozstrzygnigcia -
prowadzi do spojnosci pomiedzy czeséciag tekstowa i czeScig graficzng oraz jednoznacznie porzadkuje kwestie
obowigzywania ograniczen w zagospodarowaniu na wszystkich terenach znajdujacych si¢ w 95 metrowej
strefie oddzialywania w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej, ktora to strefa wyznaczona
zostata na rysunku planu. Tak wigc rysunek planu —z ustalong na nim strefg oddzialywania jednoznacznie
wskazuje tereny, na ktoérych obowiazuja przepisy ograniczajace sposob ich zagospodarowania.

4. W § 20 ust. 1 uchwaty dokonano ustalen szczegdétowych dla terenow zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej izabudowy ustugowej od IMWU do 4 MWU. W ust. 2 pkt1 tego paragrafu ustalono:
nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu, a w punkcie 2 tego paragrafu obowigzujgce linie
zabudowy zgodnie z rysunkiem planu. Ale na rysunku planu wyznaczono jedynie nieprzekraczalne linie
zabudowy zgodnie z ustaleniem dokonanym w punkcie 1, czym doprowadzono do rozbiezno$ci pomiedzy
trescig planu a jego rysunkiem. Naruszono tym samym art. 15 ust. 1 upzp. oraz § 8 pkt 2 rozporzqdzenia, ktore
jednoznacznie wskazuja na konieczno$¢ jednoznacznego powiazania rysunku planu z tekstem planu
miejscowego. Zgodnie ze wskazanymi przepisami ustawy irozporzadzenia, czg$¢ graficzna planu stanowi
uszczegotowienie, uzupeknienie i wyjasnienie czesci tekstowej oraz ma moc wigzacg. Postanowienia planu
nalezy odczytywa¢ tacznie, uwzgledniajagc zarowno czg¢$¢ tekstowa, jak i graficzng. Tym samym oczywistym
jest, ze nie moze byc¢ rozbiezno$ci pomigdzy czescia tekstowa a rysunkiem planu (por. wyrok: 11 SA/Lu 393/09
7 13.109.2009 r. publ. na stronie internetowej www.orzeczenia.nsa.gov.pl) i tylko zgodnos¢ tych integralnych
czedel planu miejscowego umozliwia jego realizacje. Tak wigc stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci
wskazanej w punkcie Ilit. d niniejszego rozstrzygnigcia, wypelni nakaz zawarty we wskazanych wyzej
przepisach ustawy i rozporzadzenia.

5. W§37 ust. 1, 213 uchwaly dokonano szczegdétowych ustalen dla terenow zieleni urzadzonej
oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1ZP do 12ZP. W ust. 3 pkt 1 ustalono nieprzekraczalng linie
zabudowy zgodnie z rysunkiem planu, lecz na rysunku planu takiej linii nie wyznaczono. Tym samym
naruszono cytowany uprzednio § 8 pkt 2 rozporzqdzenia.
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W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego Burmistrz Radzionkowa
wniost o uchylenie zapisu § 37 ust. 3 pkt 1 oraz zapewnil, ze zachowanie odleglosci ewentualnej, niewielkiej
zabudowy na czesci terenow, odbywac sie bedzie na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych.

Wojewoda przyjat wyjasnienia Burmistrza, gdyz stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czesci okreslone;j
w punkcie [lit. e, umozliwi realizacje planu miejscowego. Mimo iz na terenach zieleni urzadzonej
dopuszczono zabudowe ustug sportu i rekreacji, to ze wzgledu na specyfike tej zabudowy, jej sporadycznosé
oraz przepisy szczegolne, regulujace minimalne odleglosci obiektow budowlanych usytuowanych przy drogach
—art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. 2020 poz.470 ze zm.)
zachowanie fadu przestrzennego oraz jednoznaczno$¢ interpretacyjna planu miejscowego, w opisanym wyzej
zakresie, jest zagwarantowana.

6. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp. w planie miejscowym obowigzkowo nalezy okresli¢ zasady
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemu komunikacji. Z kolei § 4 pkt 9 lit. a rozporzgdzenia naktada
obowigzek okreslenia ukladu komunikacyjnego wraz zjego parametrami oraz klasyfikacja ulic iinnych
szlakow komunikacyjnych. Wymogi te zostaly wypelione w badanej uchwale, jednak szerokosci terenéw drog
publicznych, publicznych ciagdéw pieszo-jezdnych, drog wewnetrznych oraz terendw infrastruktury kolejowe;j
i drog publicznych okreslone w§§ 52, 53, 54, 55, 56, 57159 nie wszgdzie odpowiadaja warto§ciom
odczytanym z rysunku planu. Narusza to wskazane wyzej przepisy oraz § 8 pkt 2 rozporzqdzenia, z ktérego
wynika konieczno$¢ zachowania spdjnosci rysunku ztekstem planu. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
zgodnie z punktami od Ilit. f do Ilit. t niniejszego rozstrzygnigcia, dotyczace okreslenia w tek$cie uchwaty
szerokosci terenéw drog publicznych, publicznych ciggéw pieszo-jezdnych, drog wewnetrznych oraz terendw
infrastruktury kolejowej idrog publicznych, ktorym nie odpowiadaja wartosci odczytane z rysunku planu,
podyktowane zostalo specyficznymi uwarunkowaniami terenowymi. Wystepujace na tych terenach liczne
przewezenia, poszerzenia nie tylko w rejonie skrzyzowan, ale takze w roznych miejscach ich przebiegu, a takze
miejsca do zawracania pojazdow, uniemozliwiaja jednoznaczne okreslenie ich szerokosci. Nawet ich
oznaczenie w przedziale — zawartym w stwierdzeniu: szerokos¢ od — do, jest nieprecyzyjne, bo nie odnosi do
konkretnego miejsca w przestrzeni, lecz informuje o szerokosci minimalnej i maksymalnej, bez podania rejonu
pomiaru. Dopiero kazdorazowe sprawdzenie konkretnego miejsca terenu drogi publicznej na rysunku planu,
umozliwia stwierdzenie jego faktycznej szerokos$ci. Dla okreslenia ukladu komunikacyjnego i jego parametrow
oraz klasyfikacji szlakow komunikacyjnych wystarczajace bedzie odwotanie si¢ w teksScie uchwaty do
oznaczen zawartych na rysunku planu.

7. W § 59 uchwaly wyznaczono tereny oznaczone symbolami od 1 KK/KD do 7KK/KD, ktérego
podstawowe przeznaczenie to teren infrastruktury kolejowej i drog publicznych. Jednak na rysunku planu
ustalono tereny od 1KK/KD do 6KK/KD. W teks$cie uchwaly zawarto wigc ustalenia dla terenu, ktdrego
nie wyznaczono na rysunku planu, czym naruszono § 8 pkt 2 rozporzqdzenia, ktory nakazuje by rysunek planu
byt zgodny z trescig planu. A zgodnie ze wskazanym przepisem rozporzgdzenia czgs¢ graficzna planu stanowi
uszczegdlowienie, uzupehlnienie 1 wyjasnienie czeSci tekstowej. Nalezy wigc odczytywaé je tacznie,
uwzgledniajac zardwno czg$¢ tekstows jak i graficzna, i tylko taki dokument ma moc wigzaca. Tylko zgodnosé
tych integralnych cze$ci planu miejscowego umozliwia jego realizacj¢. Tak wigc stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w czesci wskazanej w punkcie I lit. r. do lit. t. niniejszego rozstrzygniecia, wypetni nakaz zawarty we
wskazanym wyzej przepisie rozporzqdzenia.

8. Na rysunku planu zamieszczona zostata turkusowa linia z trdjkatami, o rownoleznikowym kierunku,
lezaca po pdinocnej stronie granicy gtownych zbiornikéw wod podziemnych — Bytom nr 329 i Gliwice nr 330.
Jednak ani w legendzie rysunku planu, ani w tresci planu oznaczenie to nie zostalo zaden sposob dookreslone.
Z wyjasnien gminy wynika, ze linia ta stanowi nieaktualne oznaczenie informacyjne dla wskazanej w studium
projektowanej strefy ujecia wod podziemnych ,,Staszic”, ktora na etapie sporzgdzania projektu planu
nie zostata potwierdzona przez organy i instytucje. Winna by¢ wigc usunigta z rysunku planu miejscowego.
Skoro si¢ tak nie stato koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty takze w tej czesci, co doprowadzi do
spojnosci dwoch integralnie zwigzanych ze sobg czgéci planu miejscowego —jego tresci oraz rysunku planu
miejscowego.

Po wyeliminowaniu wymienionych naruszen, uchwata Rady Miasta Radzionkoéw Nr XXX/312/2021
z 24 czerwca 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Radzionkow
z wylqczeniem terenu w rejonie ulic Staszica i Swigtego Wojciecha, moze funkcjonowac w obrocie prawnym,
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a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jedynie w czgsci okreSlonej w sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w czgsci objetej niniejszym rozstrzygnigciem nadzorczym, z dniem
jego doreczenia Radzie Miasta Radzionkow.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa.
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