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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF1I1.4131.1.34.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 sierpnia 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2021r.
poz. 1372) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22021 r. poz. 741, 784 1 922)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXV/228/2021 Rady Gminy Lubomia z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Lubomia w jej granicach administracyjnych.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czegsci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygni¢cia nadzorczego.

W dniu 29 czerwca 2021 r. Rada Gminy Lubomia podj¢ta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Lubomia w jej granicach administracyjnych.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu
6 lipca 2021 r. Rada Gminy Lubomia przekazata organowi nadzoru uchwate Nr XXXV/228/2021 z dnia
29 czerwca 2021, awdniu 8 lipca 2021 r. Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem
dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 30 lipca 2021 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie.

1. Rada Gminy Lubomia, w granicach uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wyznaczyta tereny cmentarzy, oznaczone symbolem ZC. Dla obszaréw tych wyznaczono
granice terenow potozonych w odleglosci do 50 m, do 150 m i do 500 m od cmentarza. W § 13 ust. 2 pkt 2
lit. a, b ic ustalono zasady jakie obowigzuja w poszczegélnych strefach. Itak w § 13 ust. 2 pkt2 lit. b
okreslono na terenach w odlegtosci do 150,0 m od granic cmentarza zakaz zaopatrzenia w wode ze studni.

Tymczasem § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 .
w sprawie okreslenia, jakie teremny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz. Uz 1959 .
Nr 52, poz. 315) stanowi, ze odleglos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadéw produkujacych
artykuty zywnosci, zaktadow zywienia zbiorowego badz zaktadow przechowujacych artykuly zywnosci oraz
studzien, zrodet 1 strumieni, shuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosic¢
co najmniej 150 m; odleglo$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, Ze teren granicach od 50 do
150 m odlegltosci od cmentarza_posiada sie¢ wodociggowa 1 wszystkie budynki korzystajace z wody sg do tej
sieci podiaczone.
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W zwigzku z tym gmina nie ustalita w sposob prawidlowy zasad obowigzujgcych w strefie do 150 m od
granic cmentarzy, gdyz nie mozna uznaé, ze ustalony w planie miejscowym zakaz zaopatrzenia w wode ze
studni czyni zado$¢ obowigzkowi podlaczenia budynkéw do sieci wodociaggowej, wynikajagcemu z ww.
rozporzqdzenia, a regulacje zawarta w § 13 ust. 2 pkt 2 lit. b trzeba zatem uzna¢ za modyfikacj¢ przepisow
prawa.

Akty prawa powszechnie obowigzujacego sa ujete w system uporzadkowany hierarchiczne, w ktorym
mozna wyznaczy¢ rangg kazdego aktu i jego relacje wzgledem innych Zrodet prawa. Konstytucja przesadza, ze
prawo powszechnie obowigzujace tworzy katalog o charakterze zamknietym podmiotowo i przedmiotowo.
Nalezy podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego (art. 87
ust. 2 Konstytucji RP), pozostawa¢ musi w zgodzie z Konstytucja RP, ustawami i aktami podustawowymi.
Organy gminy stanowigce prawo miejscowe, w tym miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,
zwigzane sa zasadg praworzadno$ci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, co oznacza, ze maja obowiazek
dziatania na podstawie i w granicach prawa.

Uchwata w sprawie miejscowego planu podejmowana jest na podstawie upowaznienia ustawowego, jest
aktem prawnym powszechnie obowigzujacym na obszarze gminy i stad tez powinna odpowiada¢ wymogom,
jakie stawiane sg przepisom powszechnie obowigzujacym. Nie moze ona zatem pozostawaé w sprzecznosci
z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Przepisy gminne nie mogg takze zawiera¢ powtorzen ustawowych, ani tez
ich modyfikowa¢ lub uzupetniaé, gdyz jest to niezgodne z zasadami legislacji. Tak wiec regulowanie przez
gmine winny sposob tego, co zostalo juz zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa
w istotnym stopniu narusza porzadek prawny.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie sgdow administracyjnych,
m. in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu orzekl, ze ustawodawca nie przyznat organom gminy
kompetencji do stanowienia wszelkich norm prawnych, lecz jedynie kompetencje do precyzowania rozwigzan
zawartych w ustawach. Tym samym organy gminy nie mogq zmienia¢ lub uchylaé przepisow zawartych
w zrodtach prawa powszechnie obowigzujgcego, o jakich mowa w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP (por. Wyrok
WSA w Poznaniu z 6.09.2013 r., I SA/Po 620/13, LEX nr 1393271.).

Gmina w ztozonych wyjasnieniach zawnioskowata o wykreslenie z tresci uchwaty ustalen § 13 ust. 2
pkt 2 lit. b.

Organ nadzoru, po przeprowadzonej analizie pozostatych zapisow uchwaly stwierdzit, Zze nie ma
mozliwosci czgSciowego stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w tym zakresie, poniewaz zapisy dotyczace zasad
obowigzujacych na terenach w odleglosci 50m i 500m od granicy cmentarza, ktére nie byly przedmiotem
wniosku gminy o ich wykreslenie (§ 13 ust. 2 pkt 2 lit. a i ¢) nie wyczerpywatyby w pelni regulacji zawartych
W rozporzgdzeniu w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze.

2. W § 24 ust. 3 pkt 6 ustalono minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych gospodarstw rolnych:
a) na terenie o symbolu B6RM - 15,0 ha,
b) na terenie o symbolu BSRM - 8,0 ha,
¢) na pozostatych terenach o symbolach RM - 1,0 ha.

Zastosowany zapis stanowi przekroczenie kompetencji Rady Gminy Lubomia w zakresie tzw. wladztwa
planistycznego. Zgodnie bowiem zart. 15 wust.3 pkt10 wustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym dopuszczone jest, w zaleznosci od potrzeb, okreslenie wytgcznie minimalnej powierzchni nowo
wydzielanych dziatek budowlanych. Pod pojeciem dzialki budowlanej, w mysl art. 2 pkt 12 tej ustawy nalezy
rozumie¢ nieruchomosé¢ gruntowq lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej speiniajg wymogi realizacji obiektow
budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego.

W ztozonych wyjasnieniach gmina wskazuje, ze ustalenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanych
gospodarstw rolnych jest wynikiem dazenia Rady Gminy do ochrony duzych komplekséw rolnych przed
podzialem na arealy matych gospodarstw rolnych, a upowaznienie do umieszczenia w planie miejscowym
takiego zapisu wynika zart. 15 ust. 2 pkt2 13 wustawy o planowaniu, tj. okreslenia zasad ksztaltowania
krajobrazu oraz zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu.

Wojewoda przyjal do wiadomosci wyjasnienia gminy jednak ich nie podziela.
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W obrocie prawnym funkcjonuje kilka definicji gospodarstwa rolnego. Pierwsza, zgodnie z art 55*
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny(t.j. Dz. Uz 2020 1., poz. 1740 ze zm.) stanowi, ze za
gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich czesciami,
urzqdzeniami i inwentarzem, jezeli stanowiq lub mogq stanowi¢ zorganizowang catos¢ gospodarczq, oraz
prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Doprecyzowaniem tej definicji jest zapis art. 2
pkt 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1655 ze zm.),
ktory wskazuje, ze przez gospodarstwo rolne nalezy rozumie¢ gospodarstwo rolne w rozumieniu Kodeksu
cywilnego, w ktorym powierzchnia nieruchomosci rolnej albo faczna powierzchnia nieruchomosci rolnych jest
nie mniejsza niz 1 ha. Kolejna, zamieszczona w art 2 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(tj. Dz. U. 22020 1., poz. 333) za gospodarstwo rolne uznaje obszar gruntéw sklasyfikowanych w ewidencji
gruntow i budynkow jako uzytki rolne, zwyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej innej niz dzialalno§¢ rolnicza, o tacznej powierzchni przekraczajacej 1ha lub 1 ha
przeliczeniowy, stanowiagcych wlasnos¢ lub znajdujacych si¢ w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo
jednostki organizacyjnej, w tym spoiki, nieposiadajacej osobowosci prawnej.

Co istotne, gospodarstwo rolne tworzq grunty bedgce wilasnoscig lub w posiadaniu jednej osoby,
potozone na dowolnym obszarze, takze wowczas, gdy nie istnieje pomiedzy nimi zadna wiez ekonomiczna, oraz
nawet wowczas, gdy z uwagi na ich potozenie (np. w roznych gminach) nie mogq one stanowic¢ zorganizowanej
catosci (por. Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 4.10.2017 r., | SA/Go 291/17, LEX nr 2375326.).

Co wigcej w postepowaniu administracyjnym nie istnieje instytucja podziatu gospodarstwa rolnego,
Mozna dokona¢ podziatu dziatek ewidencyjnych wchodzacych w sktad takiego gospodarstwa, jednak odbywa
si¢ to na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach (m. in. w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami).
Podzial gospodarstwa rolnego nastepuje zazwyczaj w postgpowaniu sadowym poprzez zniesienie
wspotwlasnosci. Zasady takiego podziatu gospodarstwa rolnego okreslaja przepisy Kodeksu cywilnego oraz
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. 22021 r., poz. 1575 ze zm.).

Nie jest wigc mozliwe - brak kompetencji wynikajacych z ustawy o planowaniu, ani zasadne, bo biorac
pod uwage obowiazujace legalne definicje gospodarstwa rolnego, ktore moze funkcjonowac na obszarze jednej
gminy lub wielu gmin - ograniczanie wielkosci takiego gospodarstwa w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ajego wielko§¢ nie ma bezposredniego wplywu na ksztaltowanie krajobrazu, ochrone
srodowiska czy tez ochrong przyrody.

3. W§26 ust2 pktl iw§36 ust.2 pkt1 uchwaly, na terenach rolniczych (R) iterenie placu
publicznego (E1KPP)zakazano lokalizacji budynkéw, jednocze$nie ustalajgc maksymalng wysoko$¢é zabudowy
i budowli; dla budynkéw ibudowli - odpowiednio w § 26 ust3 pkt2 iw § 36 ust. 3 pkt 5. Wprowadzone
regulacje sg niejasne i wzajemnie si¢ wykluczaja.

Zgodnie z § 25 w zwiazku z § 143 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jednolity Dz. U. 22016 poz. 283) normy stanowione przez
uchwatodawce powinny by¢ sformutowane w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny. Taki wymog stawiany
jest w szczegdlnosci aktom prawa miejscowego, jako ze stanowig prawo powszechnie obowigzujace na terenie
dziatania organéw, ktore je ustanowily. Analizujgc zapisy badanej uchwaly nasuwajg si¢ bardzo znaczace
watpliwosci interpretacyjne dotyczace jej ustalen. Z jednej strony uchwatodawca zakazat lokalizacji budynkow,
z drugiej okreslit ich maksymalng wysoko$¢. Sformutowanie wten sposob ustalen planu stwarza stan
niepewnosci co do ostatecznego zagospodarowana terenu. Zatem w ten sposob sformutowanych zapiséw planu
nie mozna uzna¢ za dopuszczalne. ,,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wtasnosci, winien stanowi¢ o tym
w sposéb czytelny ibudzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzac
watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla
standardow demokratycznego panstwa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygni¢¢ indywidualnych”
(por. Wyroki: IT SA/Wr 277/13; I OSK 1854/08).

Naruszenie powotanych wyzej Zasad techniki prawodawczej stanowi takze zawarte w § 30 ust. 2 pkt 1
odniesienie do ust. 1 pkt 2 lit. ¢ tego paragrafu. Jednak faktycznie taka jednostka redakcyjna nie istnieje.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci.
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Biorac pod uwage wskazane regulacje planu miejscowego nalezy uznac, ze uchwala Rady Gminy
Lubomia Nr XXXV/228/2021 z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Lubomia wjej granicach administracyjnych, narusza wymienione Ww niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygniccia stato si¢
konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dor¢czenia Radzie Gminy Lubomia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Gminy Lubomia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres
elektroniczny oraz zostaé podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wtasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.



		2021-08-06T11:41:25+0000
	Polska
	Iwona Andruszkiewicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




