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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.66.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 sierpnia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2018r., poz.994ze zm.) w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Gminy Poraj nr 364(L)18 zdnia 26 lipca 2018 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Poraj - Etap I.

Uzasadnienie

W dniu 26 lipca 2018 r. Rada Gminy Poraj podje¢ta uchwate nr 364(L)18 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Poraj - Etap I.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: ustawg o planowaniu) w dniu 1 sierpnia 2018 r., Wojt Gminy Poraj przekazat
organowi nadzoru uchwate nr 364(L)18 celem zbadania jej zgodno$ci z prawem.

W dniu 23 sierpnia 2018 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz wezwat Gming do ztozenia
wyjasnien, z powodu braku powigzania rysunku planu z tekstem uchwatly, bowiem w § 3 ust. 1 pkt 7 tekstu
uchwaly wskazano, iz rysunek planu zawiera oznaczenie strefy ,,K” — ochrony krajobrazu kulturowego,
natomiast na rysunkach planu, stanowiacych zatacznik 1 i2 do uchwaty, nie wyznaczono takiej strefy. Przez
powyzsze naruszono § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587, zwanego dalej rozporzqdzeniem o mpzp), oraz rowniez art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu.

Dodatkowo w zawiadomieniu wskazano, ze organ wykonawczy gminy nie przedtozyl wojewodzie
dokumentacji planistycznej odzwierciedlajacej procedure uchwalania planu miejscowego, zgodnie z art. 90
ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu.

Wojt Gminy Poraj, pismem nr GK.6721.1.2016 z dnia 28 sierpnia 2018 r., zlozyl wyjasnienia, w ktorych
podaje, iz brak powigzania rysunku z tekstem uchwaty wynika z faktu, iz w trakcie wprowadzania planu
miejscowego do edytora XML, zatgczono nieprawidtowy zalgcznik graficzny nr 1, ktory nie posiada
oznaczenia strefy ,,K” ochrony krajobrazu kulturowego”, nadto przy ww. pismie dorgczyt organowi nadzoru
dokumentacje¢ prac planistycznych.

W wyjasnieniach wskazano takze, iz obszar objety przedmiotowym planem miejscowym, zgodnie
z uprzednio obowiazujacym planem oraz zapisami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Poraj, stanowit fragment strefy ,,K” - ochrony krajobrazu kulturowego - obszaru po
eksploatacji szybikowej rudy zelaza, dla ktérej ustalony byt nakaz zachowania sladow eksploatacji w postaci
niskich hatd. Jednak na obszarze objetym planem $lady eksploatacji w postaci niskich hatd nie wystepuja.
Natomiast dla zachowania spojnosci z planami miejscowymi obecnie obowigzujacymi na obszarach
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potozonych wokot przedmiotowego obszaru, jak i obecnie procedowanym projektem planu miejscowego
gminy Poraj — Etap II, Wojewodzki Konserwator Zabytkow nakazal objecie go strefg - ochrony krajobrazu
kulturowego, bez wprowadzenia ww. nakazu tj. zachowania §ladow eksploatacji w postaci niskich hatd.

Wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz zdaniem wojewody wytyczne, przedstawione przez
konserwatora nie zwalniaja gminy ze stosowania si¢ do obowigzku ustawowego, zawartego w art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o planowaniu.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego w zwigzku z wyjasnieniami zlozonymi przez
gming, organ nadzoru, stwierdzit, ze uchwata Rady Gminy Poraj zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu, w mysl ktorego, w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdbw oraz dobr kultury wspotczesnej.
Konkretyzacje ww. przepisu odnalez¢ mozemy w § 4 pkt 4 rozporzadzenia o mpzp, ktory stanowi, ze ustalenia
dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej powinny
zawiera¢ okreSlenie obiektow iterendw chronionych ustaleniami miejscowego planu, wtym okreslenie
nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terendw. Wskazane upowaznienia zakre$laja
kompetencje do okreslania w planie miejscowym szczegolnych zasad, na jakich nastgpi¢ powinna ochrona
krajobrazu kulturowego terenu po eksploatacji szybikowej rudy zelaza. W § 4 ust. 2 uchwaty nr 364(L)18 Rady
Gminy Poraj, wskazano jedynie, iz wyznacza si¢ strefe "K,, - ochrony krajobrazu kulturowego terenu po
eksploatacji szybikowej rudy zelaza, nie okres$lajac jednak zadnych zasad dotyczacych tej strafy.

Ponadto, wspomniany wyzej § 4 ust. 1 pkt 1 uchwaty, wykazuje na powiazanie z rysunkiem planu, przy
czym na rysunku nie uwzgledniono strefy "K" - ochrony krajobrazu kulturowego, a brak powigzania rysunku
planu z tekstem uchwaty stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy o planowaniu — plan miejscowy
to zardbwno czg$¢ tekstowa, jak icze$¢ graficzna uchwaty. Cze$¢ graficzna planu to uszczegodtowienie,
uzupetnienie 1 wyjasnienie czesci tekstowej a postanowienia planu nalezy odczytywaé lacznie, uwzgledniajac
zardOwno cze$¢ tekstowa, jaki i graficzna. Tym samym oczywistym jest, ze nie moze by¢ rozbieznoS$ci
pomigdzy czes$cig tekstowa arysunkiem planu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie — sygn. akt 11 SA/Lu 393/09 z dnia 13 pazdziernika 2009 r.; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl ).

Nalezy zauwazy¢, ze niespojnos¢ pomiedzy trescia uchwaly, w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ajej czg$ciag graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego
i w konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy, zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu.
Sprzeczno$¢ taka stanowi réwniez o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzgdzenia o mpzp, ktory wskazuje, iz ,,na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 ustawy 0 planowaniu, ktérego przepisy jednoznacznie méwia, ze
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, przesadzito o koniecznoSci
stwierdzenia  niewaznosci uchwaty nr 364(L)18 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Poraj - Etap I.

Majagc na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego jest uzasadnione.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dore¢czenia Radzie Gminy Poraj, rozstrzygniecia nadzorczego.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za po$rednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30dni od jego
dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala
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