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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.95.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 wrzes$nia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2026 1.
poz. 662 1 912) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 1. poz. 538, 781 1912 — zwana dalej u.p.z.p.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX/561/26 Rady Miasta Katowice z dnia 30 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulicy Rzepakowej w Katowicach
(Dz. Urz. Woj. Sla. z 2026 r., poz. 4864).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnos$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 30 lipca 2026 r. Rada Miasta Katowice podjeta uchwale Nr XXX/561/26 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozZonego w rejonie ulicy Rzepakowej
w Katowicach.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 u.p.z.p., organ nadzoru w dniu 3 sierpnia 2026 r. otrzymat uchwate
Nr XXX/561/26 oraz w dniu 5 sierpnia 2026 r. dokumentacje¢ prac planistycznych, odzwierciedlajaca przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu, celem zbadania zgodno$ci tej uchwaty z prawem.

W dniu 26 sierpnia 2026 r. organ nadzoru wszczgl postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci zlozenia wyjasnien. Pismem z dnia 28 sierpnia 2026 r., Prezydent Miasta Katowice zlozyt
wyjasnienia w zakresie zarzutow wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala
Nr XXX/561/26 zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepisOw prawa w nastgpujacym zakresie.

1. Zgodnie zart. 15 ust.2 pkt6 w.p.z.p., wplanie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng nadziemng
intensywnos$¢ zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni
zabudowy, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym
miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowgq, oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow. Natomiast w mysl przepisu art. 15 ust. 3 pkt 13 w.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢
w zalezno$ci od potrzeb linie zabudowy dla kondygnacji podziemnych.

Powyzsze wymagania w zakresie zasad ksztaltowania i zagospodarowania terenu Kkoresponduja
zprzepisami §4 pkt7, §7 ust. 1 pkt9, §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
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17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404 — dalej zwane rozporzgdzeniem m.p.z.p.)

Jednak w przepisach w.p.z.p. irozporzqdzenia m.p.z.p. nie zdefiniowano co nalezy rozumie¢ przez
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, obowigzujaca lini¢ zabudowy i nieprzekraczalng lini¢ zabudowy dla
kondygnacji podziemnych. Zapewne ztego powodu, Rada Miasta Katowice w § 4 uchwaty, podjeta probe
zdefiniowania tych pojec:

- w pkt 6 nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumiec lini¢ ograniczajqcg obszar, na ktorym
dopuszcza sie wznoszenie budynkow, w tym kondygnacji podziemnych, o ile dalsze ustalenia planu nie stanowiq
inaczej,

- wpkt 9 obowiazujacej linii zabudowy — nalezy przez to rozumieé lini¢ ograniczajgcq obszar, na ktorym
dopuszcza si¢ wznoszenie nadziemnych czesci budynkow, w tym kondygnacji podziemnych, o ile dalsze
ustalenia planu nie stanowiq inaczej;, jednoczesnie linia ta okresla wymagane potozenie co najmniej 70%
diugosci i powierzchni elewacji frontowej budynkow przeznaczenia terenu,

atakze — wpkt7 nieprzekraczalnej linii zabudowy dla kondygnacji podziemnych —nalezy przez to
rozumie¢ linig ograniczajgcq obszar, na ktorym dopuszcza si¢ ksztaltowanie podziemnych kondygnacji
budynkow, o ile dalsze ustalenia planu nie stanowiq inaczej.

Kolejno, w § 6 pkt4 uchwaly, w zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz
ksztattowania krajobrazu, ustalono nakaz sytuowania budynkoéw zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu
obowigzujacymi i nieprzekraczalnymi liniami zabudowy oraz nieprzekraczalnymi liniami zabudowy dla
kondygnacji podziemnych.

W dalszych ustaleniach planu miejscowego nie wprowadzono dodatkowych zasad ksztaltowania
zabudowy w stosunku do wyznaczonych linii zabudowy.

Z przytoczonych definicji wynika jednoznacznie, ze nieprzekraczalna linia zabudowy i obowigzujaca
linia zabudowy dotyczy nie tylko kondygnacji nadziemnych, ale rowniez kondygnacji podziemnych budynku.

Natomiast na rysunku planu, stanowiacym zatacznik nr 1 do uchwaly, na terenach 1U, 2U, 3U, 4U, 5U,
6U 1 7U oraz IMW-U i 2MW-U wyznaczono, oprocz nieprzekraczalnej linii zabudowy lub obowiazujacej linii
zabudowy, roéwniez nieprzekraczalng lini¢ zabudowy dla kondygnacji podziemnych. Linie te majg rozny
przebieg, przy czym linia zabudowy dla kondygnacji podziemnych przebiega, na wigkszosci tych terenow,
w zblizeniu do terenéw komunikacji.

Na podstawie ustalen dotyczacych réznych rodzajow linii zabudowy, zawartych w tekscie miejscowego
planu w powigzaniu z rysunkiem planu, nie sposob ustali¢ jednoznacznie, na ktorej czgsci terenéw od 1U 1U,
2U, 3U, 4U, 5U, 6U, 7U, IMW-U i 2MW-U moze by¢ zrealizowana kondygnacja podziemna budynku.

Podkresli¢ nalezy, ze kazda ze zdefiniowanych linii zabudowy ogranicza obszar, na ktérym jest
mozliwe sytuowanie budynku, w tym kondygnacji nadziemnych i kondygnacji podziemnych, a zatem poza
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy oraz poza obowigzujaca lini¢ zabudowy, nie moze wykracza¢ obszar
wydzielony za pomocg przegrod budowalnych ograniczajacy w przestrzeni teren budynku, w tym kondygnacji
nadziemnych jak réwniez kondygnacji podziemnych. Nieprzekraczalna linia zabudowy dla kondygnacji
podziemnych zostala wyznaczona poza granicami obszaru wyznaczonego przez nieprzekraczalng linig
zabudowy i obowiazujaca lini¢ zabudowy, a zatem nie jest jasne dlaczego nieprzekraczalna linia zabudowy dla
kondygnacji podziemnych zostala wyznaczona.

Potencjalni inwestorzy, chcac zrealizowaé inwestycje w zgodzie z planem miejscowym, a takze organy
administracji architektoniczno-budowlanej, w toku postgpowania budowlanego, bgda musieli odpowiedzie¢ na
nastepujace pytania:

—  Czy wprzypadku wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy i obowigzujacej linii zabudowy,
ktore ograniczaja nie tylko mozliwo$¢ sytuowania kondygnacji nadziemnych, ale roéwniez
podziemnych, mozliwe jest zblizenie si¢ kondygnacja podziemng do, wyznaczonej na rysunku planu,
nieprzekraczalnej linii zabudowy dla kondygnacji podziemnych, atym samym zignorowanie
wyznaczonej nieprzekraczalnej linii zabudowy 1obowiazujacej linii zabudowy w zakresie
kondygnacji podziemnej? Zgodnie z przytoczonymi definicjami zignorowanie nieprzekraczalnej linii
zabudowy 1 obowigzujacej linii zabudowy w zakresie kondygnacji podziemnej nie jest mozliwe,
nawet w terenach gdzie wyznaczono nieprzekraczalng linie zabudowy dla kondygnacji podziemnych.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 5505

—  Czy moze intencji uchwalodawcy, w zakresie definicji linii zabudowy, nalezy doszukiwaé sie
w nawiazaniu do uksztattowania terenu wzdhuz ulicy Rzepakowej — obnizajacego si¢ od strony ulicy
Kolejowej w kierunku petli tramwajowej, oraz definicji kondygnacji nadziemnej zawartej w art. 2
pkt 34 w.p.z.p. przez, ktora nalezy rozumie¢ kondygnacje, ktora nie jest zaglebiona ponizej poziomu
przylegajacego do niej terenu o wigcej niz potowe jej wysokosci w §wietle? Odczytujac ten przepis
a contrario — kondygnacja podziemna to kondygnacja, ktora jest zaglebiona ponizej poziomu
przylegajacego do niej terenu o wiecej niz potowe jej wysokosci w $wietle. Czy uchwatodawca
wyznaczonymi liniami zabudowy chcial jednoznacznie rozstrzygnaé gdzie mozna realizowaé
kondygnacje zagtebione calkowicie pod ziemia, czy moze tylko zaglebione ponizej poziomu
przylegajacego do niej terenu wigcej niz potowe jej wysokosci w §wietle?

Na tak postawione pytania proézno szuka¢ odpowiedzi w przedmiotowej uchwale.

W wyjasnieniach  zlozonych przez Gming wskazano, ze mozna zignorowaé Wwyznaczone
nieprzekraczalne linie zabudowy iobowiazujaca lini¢ zabudowy i zblizy¢ kondygnacje podziemng do
nieprzekraczalnej linii zabudowy kondygnacji podziemnej. Dalej wskazano: mozliwos¢ taka nie ogranicza sie
tylko do zblizania kondygnacji podziemnych, ale do przenikania kondygnacji podziemnych pomiedzy
nieprzekraczalnymi lub obowigzujgcymi liniami zabudowy. Dla kondygnacji podziemnych jedyng granicg
ograniczajqcq ich zasieg jest nieprzekraczalna linia zabudowy dla kondygnacji podziemnych.

Ponadto podkres$lono, ze w sytuacji, kiedy plan miejscowy nie korzystatby z mozliwosci ksztattowania linii
zabudowy dla kondygnacji podziemnych, to zastosowanie mialyby nieprzekraczalne linie zabudowy,
a w przypadku przedmiotowego planu rowniez obowiqzujgce linie zabudowy, w stosunku do ktorych nie trzeba
byloby zajmowac sie w sposob szczegolny samymi kondygnacjami podziemnymi. Wowczas pojecie budynku
rozumiane byloby jako catos¢ wraz z wszystkimi kondygnacjami (o ile plan miejscowy nie ustalitby np. zakazu
kondygnacji podziemnych).(...) Dodajac, ze: przy wyznaczeniu jedynie nieprzekraczalnej linii zabudowy na
danym terenie, przy braku wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy dla kondygnacji podziemnych (mimo
ze jest ona ustalona w planie na innych terenach) powstaje wagtpliwosc¢, czy w ogole sq mozliwe na tym terenie
kondygnacje podziemne. Z tych powodow w planie miejscowym w sposob jednoznaczny przywotano dla
definicji obowigzujqcej linii zabudowy i nieprzekraczalnej linii zabudowy zapis, ze odwotujg si¢ one tez do
kondygnacji podziemnych.

Wyjasnienia te zostaly podsumowane w nastepujacy sposob:

Najistotniejsze w sprawie jest jednak to, ze podwazane ustalenia zasadniczo dotyczq definicji. Definicje co do
zasady stuzq wyjasnieniu danego pojecia. W przypadku linii zabudowy wyjasnienie to koncentruje si¢ na
rozumieniu budynku, ktory ma by¢ ograniczany w danym obszarze. Stgd pojecia zwigzane z obowiqgzujgcq
i nieprzekraczalng linig zabudowy wyjasniajq, ze odwolujq si¢ one do budynku jako catosci, podkreslajgc,
ze dotyczy to rowniez kondygnacji podziemnych. W odroznieniu od definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy
dla kondygnacji podziemnych, ktora (zgodnie z nazwg) ogranicza obszar ksztattowania tylko kondygnacji
podziemnych — sytuowanie budynku z kondygnacjami nadziemnymi kontrolowane jest przez obowigzujgce lub
nieprzekraczalne linie zabudowy.

Stosujgc wiec lgcznie ustalone w planie definicje, wynika z nich, Ze kondygnacje podziemne mogq by¢
ksztattowane w zasiegu wszystkich obszarow ograniczonych wyznaczonymi rodzajami linii zabudowy.

Organ sporzadzajacy miejscowy plan w wyjasnieniach wskazuje, ze definicje powinny by¢
jednoznaczne. Niestety, jak wynika z przytoczonych przyktadow i sposobu zastosowania zawartych w uchwale
definicji linii zabudowy moga one prowadzi¢ do odmiennych wnioskow. Skoro zatem dwa organy (Wojewoda
i Gmina) interpretujg przepisy w sposob skrajnie rozny, nalezy uznaé, ze przepisy zredagowane zostaly
w sposob niejednoznaczny. Aby definicje byly jednoznaczne, nalezaloby przede wszystkim wskazaé, ktore
linie zabudowy majg ogranicza¢ mozliwos¢ realizowania kondygnacji podziemnych. W ustaleniach planu
mozna byto to osiagnaé poprzez okreslenie szczegotowych zasad zagospodarowania na kazdym terenie, na
ktoérych mozliwe jest realizowanie budynkow, w taki sposob aby jednoznacznie przesadzi¢ w zakresie realizacji
kondygnacji podziemnych w budynku oraz wskaza¢ jakie zaleznosci wystepuja pomigdzy wyznaczonymi na
jednym terenie réznymi liniami zabudowy. Natomiast w przypadku gdy na terenie nie wrysowano
nieprzekraczalnej linii zabudowy dla kondygnacji podziemnych, ze mozliwe jest zrealizowanie kondygnacji
podziemnych w obszarze ograniczonym nieprzekraczalng linig zabudowy lub obowigzujaca linig zabudowy.
Niestety przepisOw precyzujacych rozne sytuacje w zakresie sytuowania kondygnacji podziemnych
1 zastosowania ograniczen w zaleznosci od zastosowanych linii zabudowy w przepisach uchwaty zabrakto.
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Organ nadzoru po analizie ztozonych wyjasnien stwierdza, ze niejednoznacznym wyznaczeniem linii
zabudowy naruszono zasady sporzadzania planu miejscowego wynikajace z przepisow zawartych w art. art. 15
ust. 2 pkt 6 iust. 3 pkt 13 up.zp. 1§4 pkt7 1§ 7 ust. 1 pkt9 iust. 2 pkt 2 rozporzqdzenia m.p.z.p. Ponadto
naruszono rowniez przepisy zawarte w § 25 Zasad techniki prawodawczej stanowigcych zatgcznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z2016 1., poz. 283), ktory stanowi: Przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio
i wyraznie wskazywac kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien sig¢ zachowac (przepis podstawowy).

2. Zgodnie zart. 15 ust. 1 zdanie wprowadzajace do wyliczenia u.p.z.p iart. 20 ust. 1 zdanie drugie
up.zp projekt planu miejscowego, zawiera cze$¢ tekstowa i graficzng. Natomiast zgodnie z § 8 ust. 2
rozporzgdzenia m.p.z.p. czg$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob umozliwiajacy
jednoznaczne jej powiazanie z cz¢écia tekstowa projektu planu miejscowego.

W § 6 pkt 4 uchwaly w zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz ksztaltowania
krajobrazu ustalono ciag powigzan pieszych wymagajacych uksztattowania na terenach symbolach 2KDD, 3U
i IMW-U, zgodnie z przebiegiem wyznaczonym na rysunku planu, wzdtuz ktérych nakazuje si¢ zapewnienie
komunikacji pieszej wraz z zielenia urzadzona. Natomiast z analizy rysunku planu wynika, ze ciag powigzan
pieszych wymagajacych uksztattowania wrysowano na terenach 2KDD, 2U i IMW-U.

W wyjasnieniach ztozonych przez Gming potwierdzono, ze wyznaczony w planie cigg powigzan
pieszych zgodnie z rysunkiem, przebiega na terenach 2KDD, 2U i IMW-U, anie jak przywotano w tekscie
uchwaty — na terenie 3U.

Brakiem powigzania rysunku miejscowego planu z tekstem uchwaly naruszono zasady sporzadzania
planu miejscowego wynikajace z przepisow zawartych w art. art. 15 ust. 1 zdanie wprowadzajace do
wyliczenia u.p.z.p. w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia m.p.z.p.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 wu.p.z.p. jednoznacznie wskazujg, iz istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci
organdbw w tym zakresie, powodujag niewazno$¢ uchwaly gminy w catosci lub wczgsci. O zakresie
rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wplyw na cala
uchwatle, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie
wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata uchwate.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Nr XXX/561/26 Rady Miasta Katowice z dnia
30 lipca 2026 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
potozonego w rejonie ulicy Rzepakowej w Katowicach, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym przepisy, a stwierdzone naruszenia maja konsekwencje dla calego aktu — w zwiazku, z czym
wydanie niniejszego rozstrzygniecia stalo si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezalo orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Miasta Katowice rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie
30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia Radzie Miasta Katowice.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.
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3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wtasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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