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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.104.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 16 wrzes$nia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2026 1.
poz. 662; zm.: Dz U.z2026r. poz.912) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym (tj. Dz.U.z2026r. poz. 538; zm.: Dz U.z2023r. poz. 1688,
Dz. U. 22026 1. poz. 781 i poz. 912)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXV1.459.2026 Rady Gminy Ozarowice z dnia 12 sierpnia 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sotectwa Ozarowice przy ul. Zawodg oraz ul. Dworcowej.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 12 sierpnia 2026 r. Rada Gminy Ozarowice podjeta uchwale Nr XXVI1.459.2026 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa QzZarowice przy ul. Zawodg oraz
ul. Dworcowej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U.z2026r. poz.538; zm.: Dz U.z2023r. poz. 1688, Dz. U.z2026r. poz. 781
ipoz. 912; dalej: upzp) wdniu 17 sierpnia 2026 r. Rada Gminy Ozarowice przekazata organowi nadzoru
uchwale zdnia 12sierpnia 2026 Nr XXV1.459.2026, awdniu 24 sierpnia 2026r. Wojewoda
otrzymal dokumentacjg¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 8 wrzes$nia 2026 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Gmina skorzystala z przystugujacego uprawnienia iw piSmie zdnia 10 wrze$nia 2026 r. zlozyta
wyjasnienia.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjeta

znaruszeniem zasad itrybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastepujacym zakresie.

1. Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp, w planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i1 infrastruktury technicznej. Natomiast przepis § 4
pkt 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z2021, poz. 2404, dalej:
rozporzgdzenie) doprecyzowuje, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacyjnych powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z klasyfikacjg drog i innych
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szlakow komunikacyjnych (pkta) oraz okreslenie jego powiazan zukladem zewnetrznym (pktb). Plan
miejscowy w zakresie realizacji wymogu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp, powinien by¢ tak
skonstruowany, aby zapewni¢ mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej wyznaczonych w nim terendw pod
zabudoweg.

Zasady rozbudowy i budowy systeméw komunikacji, okreslone w § 4 ust. 6 uchwaty okreslaja: obstuge
komunikacyjng poprzez istniejacy i projektowany uktad drogowy (pkt 1) oraz dopuszczaja dostep do drogi
publicznej bezposredni lub za posrednictwem dojazdoéw niewydzielonych, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 8
uchwaty (pkt 2). Nalezy zwroci¢ uwage, iz przepis ten zawiera niewtasciwe odestanie, bowiem § 2 ust. 1 pkt 8
uchwaty zawiera definicje dachu plaskiego. Dojazdy niewydzielone zdefiniowane zostaly natomiast w § 2
ust. 1 pkt 5 uchwaly jako: niewydzielone liniami rozgraniczajgcymi na rysunku planu istniejqce i projektowane
dojazdy, zapewniajgce obstuge terenow inwestycji przez dostep do drog publicznych. Regulacje planu
nie okre$lajg natomiast sposobdw realizacji powigzan tych ciaggéw komunikacyjnych z drogami publicznymi.
Organ nadzoru stwierdzil, réwniez, iz w pozostalych ustaleniach przedmiotowego planu nie okreslono
powiazania wyznaczonego w planie uktadu komunikacyjnego z uktadem zewnetrznym.

Dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego symbolem 1MN nie wyznaczono na
rysunku planu (zalacznik nr 1 do uchwaty) drog stuzacych do jego obstugi komunikacyjnej, jednoczesnie
w ustaleniach planu nie wskazano drog publicznych znajdujgcych si¢ poza granicami opracowania, ktore
mogtyby zapewni¢ odpowiednia dostepnos¢ komunikacyjng tego terenu. Na podstawie ustalen planu
dotyczacych przeznaczania jak izasad zagospodarowania terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonego symbolem 1MN zawartych w § 6 uchwaty nalezy stwierdzi¢, iz jest to teren wymagajacy dostepu
do drogi publiczne;.

Gmina, w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego, w pisSmie z dnia
10 wrzesnia 2026 r. wyrazita stanowisko, ze przepisy wupzp nie ustanawiaja obowigzku wyznaczenia
w granicach planu drog publicznych bezposrednio przylegajacych do kazdego terenu przeznaczonego pod
zabudowg. Jako wyraz tego stanowiska wskazala, ze ustalenia § 4 ust. 6 pkt 2 uchwaly zapewniaja mozliwos¢
obstlugi komunikacyjnej zakwestionowanego terenu za posrednictwem dojazdoéw niewydzielonych. Wyjasnita,
ze nieruchomosci, na ktoérych wyznaczono teren 1MN (dziatki nr 671/4, 671/3 w obrgbie ewidencyjnym
Ozarowiece) posiadajag mozliwo$¢ obstugi komunikacyjnej od strony poludniowej poprzez istniejaca droge
wewnetrzna, ktora laczy si¢ zul. Dworcowa stanowiacg droge powiatowa nr 3203S. Gmina wyjasnita
jednoczesnie, 1z ostateczny uktad terenow w tej czesci planu jest konsekwencjq nieuzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia czesci gruntow lesnych na cele nielesne. Marszatek Wojewédztwa Slgskiego odméwil wyrazenia
zgody na zmiane przeznaczenia czesci gruntow objetych wnioskiem, wobec czego na tych fragmentach
zachowano przeznaczenie lesne. Tym samym nie byto mozliwe utrzymanie pierwotnie projektowanego
rozwigzania komunikacyjnego przebiegajgcego przez grunty, ktore ostatecznie pozostaty terenami lasu.

Organ nadzoru przyjat i rozpatrzyl wyjasnienia Gminy. Nie podziela jednak stanowiska, iz dopuszczenie
w § 4 ust. 6 pkt 2 uchwaty obstugi komunikacyjnej terendw poprzez dojazdy niewydzielone, stanowi ustalenie
zapewniajace wszystkim wyznaczonym w planie terenom dostep do drogi publicznej. Nalezy zwrocié¢ uwagg, iz
teren 1MN jest przestrzenne oddzielony terenem lasu (1L) od wyznaczonego w planie terenu drogi dojazdowej
oznaczonego symbolem 1KDD. W terenach lasu nie ma mozliwo$ci wyznaczenia dojazdéw niewydzielonych,
o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaty, gdyz wigzatoby si¢ to z koniecznoscig uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne, a takiej zgody Gmina nie otrzymata od wlasciwego organu.
Organ nadzoru nie moze rowniez uwzgledni¢ wyjasnien Gminy wskazujacych na obstugg komunikacyjng tego
terenu poprzez droge wewnetrzng znajdujgca si¢ poza granicami opracowania —na dziatkach nr 671/7 i nr 746
w obrebie ewidencyjnym Ozarowiece. Po pierwsze w planie nie skonkretyzowano warunkow realizacji obstugi
komunikacyjnej terenu 1MN poprzez drogi znajdujgce si¢ poza granicami opracowania. Po drugie watpliwos$ci
organu budzi mozliwo$¢ faktycznej obstugi terenu zabudowy mieszkaniowej za posrednictwem dziatek
nr 671/7 i nr 746. Z analizy aktualnej ortofotomapy (udostepnionej przez Gtowny Urzad Geodezji i Kartografii
w Geoportalu Infrastruktury Informacji Przestrzennej pod adresem: Attps.//www.geoportal.gov.pl; (aktualnosé
na dzien 3 kwietnia 2025 r.), wynika, iz na tych dziatkach nie ma urzadzonej drogi. Dane ewidencji gruntow
i budynkéw (udostgpnione przez Staroste Tarnogorskiego w Ewidencji Zbiorow i Ustug Danych
Przestrzennych ~ prowadzonej przez  Gltowny Urzad Geodezji  iKartografii pod  adresem:
https://integracja.gugik.gov.pl/eziudp (dostep: 14 wrzesnia 2026 r.) wskazuja niewielka szerokos$¢ dziatki
nr 746 — wynoszaca miejscowo zaledwie ok. 2,0 m. Ponadto obszar dziatek nr 671/7 i nr 746 przeznaczony jest
w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych
solectwa Ozarowice (uchwala Nr XI1X/192/2004 Rady Gminy Ozarowice z dnia 16 wrzesnia 2004 r.) pod
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tereny zieleni niskiej i1 wysokiej (RZ). Wymagania dotyczace zapewnienia dostepu do drogi publicznej dla
terendw zabudowy mieszkaniowej sa natomiast znaczaco odmienne od obstugi komunikacyjnej gruntow
rolnych. Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225
zpozn. zm., dalej: rozporzgdzenie w sprawie warunkow technicznych) do dzialek budowlanych oraz do
budynkow iurzadzen znimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajacy dostep do drogi
publicznej, odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych. Jak wynika z § 14 ust. 2 ww. rozporzadzenia
dopuszcza sie zastosowanie dojscia i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod
warunkiem zZe ma on szerokoS¢ nie mniejszq niz 5 m, umozliwiajgcq ruch pieszy oraz ruch i postoj pojazdow.
W mysl § 14 ust. 2 ww. rozporzadzenia do budynku i urzqdzen z nim zwigzanych, wymagajgcych dojazdow,
funkcje te mogqg spetniac dojscia, pod warunkiem zZe ich szerokos¢ nie bedzie mniejsza niz 4,5 m.

Prawodawca lokalny ma obowiazek tak uksztaltowaé przeznaczenie terenow objetych planem
miejscowym, by w sposob racjonalny zapewni¢ dostepnos¢ komunikacyjng obszarow, jakie ten plan
przeznacza pod zabudowe. W planie miejscowym konieczne jest zatem prawidlowe ustalenie uktadu
komunikacyjnego terenow objetym planem jak ijego powigzan zukladem zewngtrznym. Poniewaz plan
miejscowy powinien obligatoryjnie zawiera¢ regulacje dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacyjnych, szczegdlowe ustalenia w tym zakresie s3 wymagane takze w sytuacji gdy gmina
zdecydowana jest utrzymac istniejacy sposob obstugi komunikacyjnej. Skutkiem braku ustalenia uktadu
komunikacyjnego dla wyznaczonych w planie terenéw zabudowy moze by¢ zablokowanie mozliwosci ich
zagospodarowania zgodnie z ich przeznaczeniem ustalonym w planie, gdyz nie bedzie mozliwe zapewnienie
dostepu do drogi publicznej na etapie ubiegania si¢ o pozwolenie na budowg.

Jezeli wiec organ gminy decyduje si¢ w planie miejscowym przeznaczy¢ tereny pod zabudowe, to
powinien tym obszarom zapewni¢ odpowiednig dostepnos¢ komunikacyjng poprzez wyznaczenie liniami
rozgraniczajacymi terenu komunikacji drogowej. Organ gminy juz na poczatku procesu projektowania,
powinien rozwazy¢, czy istnieje mozliwos¢ wytyczenia droég (chocby wewnetrznych) do obszarow
zainwestowania, ktore beda znajdowac si¢ w oddaleniu od projektowanego lub istniejacego uktadu drogowego,
ajezeli takiej mozliwosci nie bedzie, to nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ przeznaczenia tych terenéw pod
realizacje nowej zabudowy. Jak wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
30 stycznia 2020 r., syg. Il SA/Wr 773/19: trudno bowiem wyobrazi¢ sobie realng mozliwos¢ funkcjonowania
terenow przewidzianych do zabudowy, bez dostepu do drogi publicznej, czy tez bez wyznaczenia szlakow
komunikacyjnych (ulic). Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt Il SA/Wr 548/22, w ktérym wskazano, ze
jezeli gmina zdecydowata si¢ aby dany teren przeznaczy¢ pod zainwestowane — w tym zwiaszcza lokalizacje
budynkow mieszkalnych (choéby byta to zabudowa zagrodowa) — to nie moze ograniczy¢ sie tylko do
tlumaczenia (nawet bez konkretnych zapisow w tekscie planu), ze dojazd do drog publicznych (lub
wyznaczonych w planie drog wewnetrznych) zapewniony jest przez inne tereny stanowigce wlasnosc prywatng,
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowq, ustugowq lub grunty rolne. Tak wytyczone polgczenia terenu na
ktorym dopuszczono nowg zabudowe z siecig drog publicznych jest bowiem w takiej sytuacji mozliwe tylko
hipotetycznie (o ile faktycznie w ogdle bedzie to mozliwe). (...) W szczegolnosci nie moze by¢ ona uzalezniona
od pozniejszej, niepewnej zgody wiascicieli nieruchomosci na ktorych uktad ten ma by¢ zrealizowany.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz dla ferenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonego symbolem 1MN, ktory wymaga dostepu do drogi publicznej, nie wyznaczono w przedmiotowym
planie obstugi komunikacyjnej. Powyzszym doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego okreslonych w przepisach art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp oraz § 4 pkt 11 rozporzqdzenia.

2. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, a jego ustalenia majg moc
przepisow powszechnie obowigzujacych na obszarze danej gminy. Tryb jego sporzadzania i uchwalania zostat
szczegbtowo uregulowany w art. 17 iart 19 upzp. W tych przepisach okreslono kolejno przebieg procesu
sporzadzania projektu planu ogolnego, wskazano wtasciwosci organdow w tym procesie, uczestnikow
postgpowania iich uprawnienia. Z przepisow tych wynika roéwniez, iz wprowadzenie istotnych zmian do
projektu planu, po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych, powoduje, ze procedura sporzadzania planu
wymaga powtorzenia w niezbednym zakresie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze skoro Rada Gminy Ozarowice zainicjowala proces sporzadzania
przedmiotowego planu miejscowego na podstawie uchwaly Nr XI1.175.2025 zdnia 13 marca 2025r.,
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to zastosowanie w tej sprawie znajda przepisy upzp w brzmieniu obowigzujacym od 24 wrzesnia 2023 r., czyli
po wejsciu w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688; dalej: ustawa zmieniajqgca), co dotyczy rowniez trybu kolejno
dokonywanych czynnosci planistycznych, o ktorych mowa w art. 17 upzp.

Stosownie do art. 17 pkt 13 upzp — wdjt, burmistrz albo prezydent miasta przeprowadza konsultacje spoteczne,
a nastgpnie wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z tych konsultacji. Nastepnie
w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia i wprowadza do projektu planu miejscowego wynikajace z nich
zmiany, co wynika zart. 17 pkt 13a upzp. Przepisy te okreslaja tryb, wjakim projekt planu poddany
konsultacjom spotecznym moze zosta¢ zmieniony. Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 17 upzp stanowi,
ze poszczegolne czynnosci sktadajace si¢ na procedure sporzadzania planu wykonywane musza by¢ ,,kolejno”.
Natomiast wmys$l art. 19 ust. 1 wupzp, jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, organ sporzadzajacy plan ponawia w zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian nastgpujace czynno$ci: uzgodnienie projektu planu z wlasciwymi
organami (art. 17 pkt 6 lit. b upzp), wprowadzenie zmian do projektu planu miejscowego wynikajacych
z dokonanych uzgodnien (art. 17 pkt 9 lit. b upzp), przedstawienie radzie gminy projekt planu miejscowego
wraz zraportem podsumowujacym przebieg konsultacji spolecznych (art. 17 pkt 14 upzp). Przedmiotem
ponowionych czynnosci zgodnie z art. 19 ust. 1 upzp moze by¢ jedynie czes¢ projektu planu objeta zmiana.

Z przewidzianego w przepisach upzp obowiazku przeprowadzania konsultacji spotecznych wynika konieczno$¢
ich ponowienia w przypadku wprowadzenia istotnych zmian do projektu planu. Ustawa, nakazujac
przeprowadzenie konsultacji spotecznych, wskazuje na obowigzek organdéw gminy do zaprezentowania
i przedyskutowania ze spotecznosécig lokalng (w formie miedzy innymi: spotkania otwartego, panelu
eksperckiego lub warsztatow, poprzedzonych prezentacja projektu aktu planowania przestrzennego) rozwigzan
i ustalen zawartych w projekcie planu miejscowego. Wypracowany w trybie tej procedury projekt planu, po
uchwaleniu przez rad¢ gminy, staje si¢ aktem prawa miejscowego, a wiec dokumentem zawierajacym przepisy
powszechnie obowiazujace. Brak ponowienia stosownej procedury, a w szczegolnosci brak przeprowadzenia
konsultacji spolecznych projektu planu zawierajacego istotne zmiany dotychczasowej koncepcji
zagospodarowania, powoduje, ze zainteresowani nie majg mozliwosci zapoznania si¢ z projektem aktu prawa
miejscowego, ani wypowiedzenia si¢ na jego temat poprzez zgloszenie uwag do jego treSci. W takim
przypadku wprowadzone przez organy gminy zmiany projektu planu miejscowego pozostaja poza wiedza
i kontrolg zainteresowanej spolecznosci lokalnej. Zatem dziatania takie stanowig istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego. Jezeli zmiany w projekcie planu wymagaja ponowienia czynnoSci
planistycznych, nie mozna uchwali¢ planu w zmienionym ksztalcie z pominigciem tych czynnosci.

Z dokumentacji planistycznej przedmiotowe]j sprawy oraz projektu planu zamieszczonego w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Gminy Ozarowice pod adresem: https.//www.bip.ozarowice.pl/bipkod/41739212
(dostep 8 wrzesnia 2026 r.) wynika, iz ustalenia zawarte w przyjetej uchwale w istotny sposob odbiegaja od
ustalen projektu, ktory byt przedmiotem konsultacji spotecznych przeprowadzonych w dniach od 7 kwietnia
2026 r. do 7 maja 2026 r. (jak réwniez wczes$niejszego projektu planu poddanego konsultacjom spotecznym
w dniach od 5 listopada do 5 grudnia 2025r1.). Powyzszy zarzut dotyczy wyznaczenia w przedmiotowej
uchwale terenow lasu, oznaczonych symbolami 1L i 2L, na czg$ci obszaru przeznaczonego w projekcie planu
poddanego konsultacjom spotecznym, pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (1MN). Dokonano
w ten sposob zasadniczej zmiany warunkdéw zagospodarowania tego terenu. Zmiana dotychczasowej koncepciji
planu ma rowniez istotny wplyw na warunki obstugi komunikacyjnej nieruchomos$ci potozonych na
sasiadujgcym ferenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonym w uchwalonym planie symbolem
IMN, ktory pozbawiony zostat obstugi komunikacyjne;.

Gmina w piSmie z dnia 10 wrze$nia 2026 r. wyjasnita, ze zmiana projektu w zakresie terenéw lesnych
nie wynikata z przyjecia przez Gming nowej koncepcji zagospodarowania przestrzennego po zakonczeniu
konsultacji, lecz byta konsekwencja nieuzyskania wymaganej zgody na zmiang przeznaczenia czgsci gruntow
lesnych na cele nielesne. Marszatek Wojewodztwa Slaskiego decyzja nr 2535/TW/2026 odméwil bowiem
wyrazenia zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw lesnych, w odniesieniu do 1,1016 ha gruntow objetych
wnioskiem. Wobec nieuzyskania wymaganej zgody nie bylo mozliwe utrzymanie w projekcie planu
przeznaczenia tych gruntdéw na cele niclesne. Gmina wyjasnia, ze w konsekwencji odstgpiono w tym zakresie od
projektowanej zmiany przeznaczenia i pozostawiono funkcje lesng, zgodng rowniez z przeznaczeniem tych
gruntow w dotychczas obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku
zpowyzszym Gmina nie stwierdzita podstaw do ponownego przeprowadzenia konsultacji spolecznych.
Ponadto wskazata, ze: w wyniku dokonanej korekty nie rozszerzono zakresu terenow przeznaczonych pod
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zabudowe ani nie wprowadzono po konsultacjach nowej funkcji inwestycyjnej, a jedynie utrzymano istniejgce
uzytkowanie oraz dotychczasowe przeznaczenie poszczegolnych terenow lesnych. Zajgta rdwniez stanowisko,
ze sam fakt dokonania zmiany projektu po konsultacjach spotecznych nie przesadza jeszcze o obowiazku ich
ponowienia, stwierdzajac ze: w orzecznictwie sqdow administracyjnych przyjmuje sig, ze koniecznosé
ponowienia czynnosci planistycznych nalezy ocenia¢ w odniesieniu do charakteru, zakresu i skutkow konkretnej
zmiany, a nie wylqcznie na podstawie faktu, ze projekt zostat zmodyfikowany.

Wojewoda przyjal wyjasnienia Gminy Ozarowice, wskazujace ze ustalenia przyjetej uchwaty wynikaja
z koniecznosci uwzglednienia decyzji Marszatka Wojewodztwa Slaskiego odmawiajacej wyrazenia zgody na
zmiang przeznaczenia czeSci gruntow leSnych na cele nielesne. Nie podziela jednak stanowiska,
iz wprowadzenie zmian w tym zakresie nie wymagato ponownego przeprowadzenia konsultacji spotecznych.
Zmiana czg$ci wyznaczonego w projekcie planu terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (1IMN), ktory
byt przedmiotem konsultacji spotecznych, na wyznaczony w uchwalonym planie miejscowym teren lasu (1L),
stanowi bowiem nie tylko zmian¢ warunkdéw zagospodarowania tego terenu, wymuszong decyzja Marszatka
Wojewoddztwa Slaskiego, lecz doprowadza réwniez do zmiany warunkéw obstugi komunikacyjnej
nieruchomos$ci polozonych na wyznaczonym w podjetej uchwale fterenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonym symbolem 1MN. Ustalone w przyjetym planie miejscowym warunki obstlugi
komunikacyjnej tych nieruchomos$ci sg diametralnie rézne od okreslonych w projekcie planu poddanym
konsultacjom spolecznym. W projekcie planu stanowily one cze$¢ wiekszego terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (IMN), ktéry bezposrednio przylegal do drogi publicznej — terenu drogi dojazdowej (1IKDD).
Natomiast ustalenia podjetej uchwaty pozbawily te nieruchomosci bezposredniego dostepu do drogi publicznej,
a zasadniczo jakiejkolwiek obstugi komunikacyjnej, co zostato szczegotowo wyjasnione w pkt 1 niniejszego
uzasadnienia. Jest to zatem istotna zmiana dotychczasowej koncepcji planu, wymagajaca powtodrzenia
procedury planistyczne;j.

Reasumujgc, tres¢ przedmiotowej uchwaly odbiega w znaczacy sposob od projektu, ktory byt
przedmiotem przeprowadzonego postepowania poprzedzajacego uchwalenie miejscowego planu. W ustaleniach
przyjetej uchwaty dokonano zaréwno istotnych zmian przeznaczenia terendow oraz warunkow obshugi
komunikacyjnej terenow przeznaczonych w planie pod zabudowe. Wprowadzenie na ostatnim etapie procedury
planistycznej istotnej modyfikacji, w mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci, stanowi znaczng zmiang tresci
projektu uchwaty, w stosunku do projektu planu jaki byl przedmiotem konsultacji spotecznych. W sytuacji
wprowadzania tego rodzaju istotnych merytorycznych zmian w uchwalanym planie —brak ponowienia
czynnosci planistycznych ma znamiona istotnego naruszenia trybu postgpowania, w rozumieniu art. 28 ust. 1
upzp. Naruszenie tego trybu pozostaje bowiem w bezposrednim zwigzku z trescig podjetej uchwaty.

3. Organ sporzadzajacy projekt planu miejscowego zobowigzany jest przepisem art. 17 pkt 13 upzp do
przeprowadza konsultacji spotecznych. Zgodnie z art. 17 pkt 11 upzp przed ich przeprowadzaniem organ ten
powinien ogtosi¢ o ich rozpoczeciu, w sposob okreslony w art. 8h ust. 1 upzp. Natomiast po ich zakonczeniu
zobligowany jest przepisem art. 8k ust. 2 upzp do sporzadzenia raportu podsumowujacego przebieg konsultacji
spotecznych, zawierajacego w szczegolno$ci wykaz zgloszonych uwag wraz z propozycja ich rozpatrzenia
i uzasadnieniem oraz protokoly z czynnosci przeprowadzonych w ramach konsultacji. Stosownie do art. 17
pkt 14 upzp przedstawia ten raport radzie gminy wraz z projektem planu miejscowego.

Zgodnie z dyspozycjg art. 8i ust. 1 upzp formami konsultacji spotecznych s3:
1) zbieranie uwag;

2) spotkania otwarte, panele eksperckie lub warsztaty, poprzedzone prezentacjq projektu aktu planowania
przestrzennego,

3) spotkania plenerowe lub spacery studyjne, zorganizowane na obszarze objetym aktem planowania
przestrzennego,

4) ankiety lub geoankiety;
5) wywiady, prowadzenie punktu konsultacyjnego lub dyzury projektanta.

Jak wynika z art. 8i ust. 2 upzp konsultacje spoteczne prowadzi si¢ z wykorzystaniem co najmniej: formy jakg
jest zbieranie uwag, jednej z form, o ktérych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 2 upzp, oraz jednej z form, o ktoérych
mowa w art. 81 ust. 1 pkt 3-5 upzp. Przepis art. 8h ust. 3 pkt 1 upzp nakazuje natomiast prowadzenie konsultacji
spotecznych w sposob zapewniajgcy udzial mozliwie szerokiego grona interesariuszy, w szczegdlnosci poprzez
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organizacj¢ konsultacji spotecznych w formach, o ktéorych mowa w art. 8i ust. 1 pkt 2, 315, po godzinach
racy.

Podkreslenia wymaga rowniez szeroki krag uprawnionych do udziatu w konsultacjach. Zgodnie z art. 8e ust. 1
upzp zapewnienie partycypacji spotecznej polega m.in. na umozliwieniu interesariuszom udzialu
w przygotowaniu aktow planowania przestrzennego, wtym wypowiadania si¢, sktadania wnioskow lub
uczestnictwa w konsultacjach spotecznych. Interesariuszami natomiast sg w szczegdlnosci:

1) osoby fizyczne;

2) osoby prawne;

3) jednostki organizacyjne niebgdgce osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnosé prawng;
4) jednostki samorzqdu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne;

5) organy witadzy publicznej;

6) jednostki pomocnicze gminy oraz organy doradcze i konsultacyjne gminy.

Z przekazanej dokumentacji prac planistycznych wynika, ze konsultacje spoleczne zostaty
przeprowadzone w sposob naruszajacy ww. przepisy.

Konsultacje spoteczne dotyczace przedmiotowego planu odbyly si¢ dwukrotnie w dniach od 5 listopada do
5 grudnia 2025 r. oraz w w dniach od 7 kwietnia do 7 maja 2026 r. Jak wynika z ogloszenia Wdjta Gminy
Ozarowice o przeprowadzeniu konsultacji spotecznych projektu przedmiotowego planu w dniach od 5 listopada
do 5 grudnia 2025 r. konsultacje odbyty si¢ w formie:

1) zbierania uwag;

2) spotkania otwartego, ktore odbylo si¢ w dniu 24 listopada 2025 r. w siedzibie Urzgdu Gminy Ozarowice
pokoju nr 9 o godzinie 14.00;

3) dyzuru projektanta, ktory odbyt si¢ w dniu 17 listopada 2025 r. w godz. 12.00-14.00.

Natomiast z ogloszenia Wojta Gminy Ozarowice o przeprowadzeniu konsultacji spotecznych projektu
przedmiotowego planu w dniach od 7 kwietnia do 7 maja 2026 r., wynika, ze konsultacje odbyly si¢ w formie:

1) zbierania uwag;

2) spotkania otwartego, ktore odbylo si¢ w dniu 27 kwietnia 2026 r. w siedzibie Urzegdu Gminy Ozarowice
pokoju nr 9 o godzinie 14.00;

3) dyzuru projektanta, ktoéry odbyt si¢ w dniu 20 kwietnia 2026 r. w godz. 12.00-14.00.

Powyzsze oznacza, ze konsultacje spoleczne w formie spotkania otwartego oraz dyzuru projektanta nie zostaty
przeprowadzone po godzinach pracy, jak wynika to z art. 8h ust. 3 pkt 1 upzp.

Gmina, w zlozonych  wpiSmie zdnia 10 wrze$nia 2026r. wyjasnieniach  wskazata,
ze w przeprowadzonej procedurze konsultacje spoteczne projektu planu zostaly przeprowadzone dwukrotnie,
kazdorazowo przez okres miesigca, a mieszkancom zapewniono mozliwo$¢ zapoznania si¢ z projektem oraz
sktadania uwag przez caly okres konsultacji. Nie doszlo zatem do pominigcia etapu konsultacji spotecznych ani
pozbawienia spoleczenstwa mozliwosci udzialu w procedurze planistycznej. Uchybienie dotyczyto wytgcznie
godzin przeprowadzenia dwioch dodatkowych form konsultacji, a nie samego faktu ich przeprowadzenia czy
mozliwosci sktadania uwag do projektu. W ocenie Gminy: samo przeprowadzenie spotkania otwartego i dyzuru
projektanta w godzinach wskazanych w ogloszeniach nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z istotnym
naruszeniem trybu sporvzgdzania planu, skutkujgcym niewaznoscig uchwaty. Ocena tego uchybienia powinna
bowiem uwzgledniaé catoksztalt przeprowadzonej procedury oraz rzeczywisty wplyw sposobu organizacji
konsultacji na mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w procedurze planistycznej.

Wojewoda przyjat te wyjasnienia lecz nie podziela argumentacji Gminy. Naruszone przez Gming
regulacje upzp stanowig gwarancje prawnej mozliwosci uczestniczenia spoteczefistwa, podmiotow
gospodarczych oraz wszystkich zainteresowanych interesariuszy w postgpowaniu, ktdrego przedmiotem jest
plan miejscowy. Realizowana w oparciu o te przepisy zasada partycypacji publicznej ma zapewni¢ rzeczywista,
anie tylko pozorna mozliwo$¢ wplywania na rozwigzania przyjete w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. W zwigzku z powyzszym, przeprowadzenie konsultacji spotecznych w formie spotkania



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -7 Poz. 5701

otwartego i dyzuru projektanta po godzinach pracy, zgodnie z trescig art. 8h ust. 3 pkt 1 upzp, uznaé¢ nalezy za
konieczne.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 8h wust.3 pkt 1 upzp wskazuje, iz sposoby, miejsca i terminy
prowadzenia konsultacji spolecznych ustala si¢ w sposdb zapewniajacy udzial mozliwie szerokiego grona
interesariuszy, w szczegblnos$ci organizujac konsultacje spoleczne w formach: spotkah otwartych, paneli
eksperckich Iub warsztatow, poprzedzonych prezentacja projektu aktu planowania przestrzennego, a takze
dyzuru projektanta po godzinach pracy. Przy czym pojecie ,,po godzinach pracy” nie zostalo zdefiniowane ani
w przepisach ustawy ani rozporzadzen wykonawczych. Niezbedne jest zatem dokonanie wyktadni przytoczonej
normy prawnej. W tym celu podkresli¢ trzeba, ze ustawowy wymodg przeprowadzenia konsultacji spotecznych
w odpowiednich godzinach — tj. po godzinach pracy, ma na celu zapewnienie jak najszerszej partycypacji
publicznej w waznych dla spotecznosci lokalnej sprawach zwiazanych z planowaniem przestrzennym. Zasada
partycypacji publicznej powinna stwarza¢ gwarancje rzeczywistej, a nie tylko pozornej mozliwosci wptywania
na rozwigzania przyjete w aktach planowania przestrzennego. Dzigki partycypacji spotecznej kazdy ma peine
prawo uczestniczenia w dziataniach organdéw gminy, wykonujacych okreslone funkcje w zakresie uchwalenia
aktu prawa miejscowego. Biorac to pod uwage nie ma znaczenia jakie godziny pracy wyznaczono dla urzedu
gminy, znaczenie natomiast ma czy zainteresowani bgda mogli, bez konieczno$ci naruszenia swoich godzin
pracy, uczestniczy¢ w spotkaniach otwartych czy tez skorzysta¢ =z wyjasnien projektanta w trakcie
zorganizowanego dyzuru. Zatem czas ,,po godzinach pracy” moze by¢ ustalany inaczej dla kazdej gminy przy
uwzglednieniu aktywno$ci zawodowej jej mieszkancow. Nie bez znaczenia bedzie zatem ustalenie w jakich
godzinach mieszkancy gminy beda ,,po godzinach pracy”. Majac to na uwadze, uwzgledniajac réwniez
dziatalnos¢ aktywnych w okolicy przedsicbiorcow, stwierdzi¢ nalezy, ze czas pomigdzy godz. 12.00 a 14.00,
w ktorym przeprowadzono dyzury projektanta jak iczas po godzinie 14.00, o ktérej rozpoczeto spotkania
otwarte, nie jest dla przecigtnego mieszkanca gminy Ozarowice czasem, ktory okres§lic mozemy jako czas poza
godzinami pracy.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie konsultacji spolecznych
w formie spotkania otwartego i dyzuru projektanta nie przeprowadzono po godzinach pracy w trybie art. 8h
ust. 3 pkt 1 upzp. W konsekwencji niezapewnienia interesariuszom mozliwosci udziatu w spotkaniu otwartym
jak idyzurze projektanta po godzinach pracy naruszono zasade partycypacji spolecznej. Niedochowanie
wlasciwego sposobu prowadzenia tych form konsultacji spotecznych — zapewniajacego udzial mozliwie
szerokiego grona interesariuszy, stanowi istotne ograniczenie wspotuczestnictwa zbiorowosci lokalnej oraz
innych jednostek zainteresowanych zamierzeniami planistycznymi na obszarze gminy. Z tego wzgledu
naruszenie zasad przeprowadzenia konsultacji spotecznych stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzenia planu
og6lnego, o ktorym mowa w art. 28 upzp.

4. Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp plan miejscowy okresla granice i sposoby zagospodarowania terenow
lub obiektow podlegajacych ochronie na podstawie przepisow odrebnych, wtym terenéw objetych
szczegbdlnymi ograniczeniami w zagospodarowaniu wynikajacymi ztych przepisow. Jednym =z takich
szczegoblnych uregulowan prawnych jest obszar ograniczonego uzytkowania ustanawiany na podstawie art. 135
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 647 z p6zn. zm.). Jego
ustanowienie skutkuje objeciem okreslonego obszaru szczegolnym rezimem prawnym, w ramach ktérego moga
zosta¢ wprowadzone ograniczenia dotyczace przeznaczenia isposobu zagospodarowania terendow oraz
korzystania z nieruchomosci, zwigzane z ponadnormatywnym oddziatywaniem hatasu.

W § 4 ust. 3 kontrolowanego planu miejscowego, w ramach ustalen dotyczacych gramic isposobow
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie na podstawie odrebnych przepisow, w pkt 5
wskazano, ze Obszar objety planem potozony jest w obszarze ograniczonego uzytkowania, utworzonym dla
Miedzynarodowego Portu Lotniczego , Katowice” w Pyrzowicach, natomiast w pkt6 wskazano na
obowigzywanie na tym obszarze przepisow uchwaty NrIV/53/12/2014 Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego
z dnia 25 sierpnia 2014 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla Miedzynarodowego
Portu Lotniczego ,, Katowice” w Pyrzowicach (Dz. Urz. Woj. S1. z 2014 r. poz. 4405).

Powyzsze ustalenia sg niezgodne ze stanem faktycznym, poniewaz przypisujg terenowi objetemu planem
polozenie w obszarze ograniczonego uzytkowania oraz obowigzywanie ograniczen wynikajacych z uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego, pomimo Ze teren ten nie znajduje sie w granicach obszaru ograniczonego
uzytkowania okre$lonych w tej uchwale. Z analizy granic obszaru ograniczonego uzytkowania, okreslonych
w uchwale NrIV/53/12/2014 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego, w szczegolnosci na podstawie zatacznikow
graficznych oraz wykazu dziatek objetych obszarem, wynika bowiem, Ze obszar obj¢ty kontrolowanym planem
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miejscowym nie znajduje si¢ w granicach utworzonego ta uchwata obszaru ograniczonego uzytkowania dla
Miedzynarodowego Portu Lotniczego ,,Katowice” w Pyrzowicach. W konsekwencji, na terenie objetym
planem nie obowiazuja ograniczenia w zagospodarowaniu wynikajgce z ww. uchwaty Sejmiku Wojewodztwa
Slaskiego. Tym samym ustalenia § 4 ust. 3 pkt 5 i pkt 6 kontrolowanego planu miejscowego bezpodstawnie
przypisuja terenowi objetemu planem potozenie w obszarze ograniczonego uzytkowania oraz zastosowanie
ograniczen wynikajacych z aktu prawa miejscowego, ktory tego terenu nie obejmuje. Przywolana uchwata
Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego ustanawia w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania konkretne
ograniczenia — w tym zakaz budowy nowych budynkéw mieszkalnych, czy tez zmiany sposobu uzytkowania
budynkow w catosci lub czgséci na cele mieszkaniowe (z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w uchwale).
Zatem ustalenia § 4 ust. 3 pkt 5 16 planu nie majg wylacznie charakteru informacyjnego, lecz wskazuja na
obowigzywanie na tym terenie szczegOlnego rezimu prawnego, ktory w rzeczywistosci tego terenu
nie obejmuje.

Gmina w piSmie z dnia 10 wrzesnia 2026 r. wskazata, Zze zakwestionowane przez organ nadzoru
ustalenia § 4 ust. 3 pkt5 16 planu majg wylacznie charakter informacyjny i shuza wskazaniu uwarunkowan
zwigzanych z funkcjonowaniem Miedzynarodowego Portu Lotniczego ,.,Katowice” w Pyrzowicach. W ocenie
Gminy samo omytkowe wskazanie na polozenie terenu objetego planem w obszarze ograniczonego
uzytkowania nie prowadzi do ustanowienia nowych ograniczen w sposobie zagospodarowania nieruchomosci
ani do zmiany granic obszaru okreslonych uchwata Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego.

Wojewoda nie moze jednak podzieli¢ tej argumentacji. Zakwestionowane ustalenia planu miejscowego
nie ograniczaja si¢ do przywolania uchwaly Sejmiku, lecz jednoznacznie wskazuja, ze teren objgty planem
znajduje si¢ w granicach ustanowionego nig obszaru ograniczonego uzytkowania ipodlega ograniczeniom
ustalonym dla tego obszaru. Ustalenia §4 wust.3 pkt5 16 planu miejscowego, ktére przypisuja
nieruchomosciom ograniczenia w zagospodarowaniu niemajace do nich zastosowania na podstawie uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego, prowadza do niezgodnego z prawem okre$lenia sposobu zagospodarowania
terenu i stanowig naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp. Rada Gminy nie moze natomiast, poprzez ustalenia planu
miejscowego, ustalaé zastosowania ograniczen wynikajacych zuchwaly Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
w odniesieniu do terenow, ktdre nie zostaly objete, ustanowionym ta uchwala, obszarem ograniczonego
uzytkowania.

W zwiazku z powyzszym ustalenia § 4 ust. 3 pkt 5 i 6 kontrolowanego planu miejscowego nalezy uznaé
za niezgodne zart. 15 ust.2 pkt7 wupzp, gdyz prowadza do nieprawidtowego okreslenia sposobu
zagospodarowania terenu objetego planem w zakresie wynikajagcym z przepiséw odrebnych, tj. przepisow
dotyczacych obszaru ograniczonego uzytkowania. Naruszenie to ma charakter istotny w rozumieniu art. 28
ust. 1 upzp, poniewaz dotyczy ustalen planu miejscowego okreslajacych sposob zagospodarowania terenu
w zwigzku z rzekomym obowigzywaniem na nim szczeg6lnego rezimu prawnego. Btedne wskazanie potozenia
terenu w obszarze ograniczonego uzytkowania oraz zastosowania ograniczen wynikajacych z uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego moze prowadzié do nieuprawnionego ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci potoZzonych poza granicami tego obszaru.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepis art. 28 ust. 1 upzp jednoznacznie wskazuje, iz istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwos$ci
organdow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy w cato$ci lub w czesci. O zakresie
rozstrzygni¢cia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wplyw na calg
uchwate, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie
wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bgda rzutowac na cala uchwate. W przedmiotowej sprawie doszto do
istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 upzp, stanowi przestanke
do stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaty w catosci.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwala Rady Gminy Ozarowice Nr XXVI1.459.2026
zdnia 12 sierpnia 2026 . wsprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa
Ozarowice przy ul. Zawodq oraz ul. Dworcowej, narusza wymienione W niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym przepisy, wzwiazku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygni¢cia stalo si¢ konieczne
i uzasadnione, a zatem nalezalo orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwatly
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dor¢czenia Radzie Gminy Ozarowice rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Gminy Ozarowice.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo

podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wiasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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