DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 31 pazdziernika 2017 r.  Ewekronicznie podpisany przez

KRZYSZTOF NOWAK; Slaski Urzad Wojew6dzki
Data: 2017-10-31 08:58:00

Poz. 5724

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.98.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 pazdziernika 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2017r., poz.1875), wzwigzku zart. 28 ust. Lustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVIIL.317.2017 Rady Miejskiej w Strumieniu z dnia 22 wrze$nia 2017 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci sotectwa Drogomysl, W czeSci okreslonej
w § 4 pkt 2 w zakresie stow: ,,dotyczgcych obszaru planu o ktérym mowa w pkt 47,

Uzasadnienie

W dniu 22 wrzesnia 2017 r. Rada Miejska w Strumieniu podje¢ta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci sotectwa Drogomysi.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: upzp) pismem zdnia 27 wrzesnia 2017 r., znak:
GNP.6721.3.2015.LM, ztozonym do tutejszego organu w dniu 28 wrzesnia 2017 r., Burmistrz Strumienia
przekazat uchwate Nr XXXVII.317.2017 wraz z dokumentacjg prac planistycznych, celem oceny jej zgodnosci
Z prawem.

W dniu 25 pazdziernika 2017 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat
Gming¢ o mozliwosci zlozenia wyjasnien.

Przepisami § 4 pkt 2 badanej uchwaly Rada Miejska w Strumieniu ustalita, ze ilekro¢ w dalszych
przepisach uchwaty jest mowa o: ,.planie — nalezy przez to rozumieé komplet ustalenn zawartych w tresci
uchwaty ina rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dotyczqcych obszaru planu
0 ktorym mowa w pkt 4”. We wskazanym punkcie 4 ustalono natomiast, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem
wielkogabarytowych urzadzen reklamowych.

Stosownie do przepisu art. 4 ust. 1 upzp w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala
si¢ przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okresla si¢ sposoby
zagospodarowania i warunki zabudowy terenow.

W celu dokonania tych ustalen, podejmuje si¢ uchwate o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, przy czym w uchwale tej, zgodnie z art. 14 ust. 2 okresla si¢ granice
obszaru objetego projektem planu, a nastgpnie dla obszaru tego uchwala si¢ plan. Tym samym plan miejscowy
to zardwno ustalenia tekstowe jak i graficzne, odnoszace si¢ do wyodrebnionej granicami planu przestrzeni.

W kwestionowanym zapisie § 4 pkt 2 uchwaty, wskazano natomiast ze ustalenia planu, zar6wno te
zawarte W jego tresci jak roéwniez na jego rysunku, dotycza obszaru o ktérym mowa w pkt4, czyli
wielkogabarytowych urzadzen reklamowych.
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Powyzsze btedne odestanie zapewne stanowi oczywista omylke, niemniej jednak wywotuje ono skutki
dla stosowania niniejszej uchwaty.

W tresci uchwaty nr XXXVIL.317.2017 wielokrotnie bowiem postuzono si¢ pojeciem planu, odnoszac do
niego konkretne ustalenia, itak np. w§ 7 ust. 1 ustalono iz teren objecty planem znajduje si¢ w obszarze
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 — ,,Dolina Gornej Wisty, czy tez w § 10 ust. 1 ustalono, ze teren objety
planem znajduje si¢ w granicach obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig.

Przy wprowadzonej redakcji przepisu § 4 pkt 2 uchwaty, odsytajacego do pkt 4 tegoz §, mozna by
wywodzié, iz ustalenia przywolanych wyzej przepisow uchwatly dotycza wytacznie obszaré6w na ktorych
wystepujg wielkogabarytowe urzadzenia reklamowe, podczas gdy z rysunku planu, wyczyta¢ mozna, iz caty
obszar objety uchwatg Nr XXXVII.317.2017 lezy zarowno w granicach obszaru Natura 2000 jak réwniez
obszarow szczegodlnego zagrozenia powodzig. Tym samym definicja ,,planu” zawarta § 4 pkt 2 uchwaty,
nie odpowiada jego tresci zaro6wno tekstowej jak i graficznej, bowiem stosownie do wskazanych przepisow
art. 4 ust. 1iart. 14 ust. 1 i ust. 2 upzp, ustalenia planu wprowadza si¢ dla calego obszaru nim objetego.

W takiej sytuacji organ nadzoru zobligowany byt do stwierdzenia niewazno$ci zapisow uchwaty
Nr XXXVI11.317.2017 w zakresie wskazanym w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktéra jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie mowia, ze
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci uchwalty Nr XXXVIL317.2017 Rady Miejskiej
w Strumieniu z dnia 22 wrzesnia 2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci sotectwa Drogomys|, w zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia.

Od niniejszego rozstrzygni¢cia przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym Stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Strumieniu,
2) ala
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