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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF1I1.4131.1.121.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 wrzes$nia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1| ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 .
poz. 662) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 1. poz. 538 1 781)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXIV/254/2026 Rady Miejskiej w Ogrodziencu zdnia 25 sierpnia 2026 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec —
etap X.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 25 sierpnia 2026 r. Rada Miejska w Ogrodzieficu podjeta uchwate Nr XXXIV/254/2026
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy
Ogrodzieniec — etap X.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 28 sierpnia 2026 r. Rada Miejska w Ogrodziencu przekazata
organowi nadzoru uchwale z dnia 25 sierpnia 2026 r., Nr XXXI1V/254/2026, a w dniu 4 wrze$nia 2026 .
Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodno$ci tej uchwaty
Z prawem.

W dniu 22 wrze$nia 2026 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci zlozenia wyjasnien. Gmina nie skorzystata z tego prawa.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwatly ze
stanem prawnym obowiazujacym w dacie podjgcia przez rad¢ gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie. Nalezy
rowniez zauwazyC¢, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3 pkt 1 1 4 ustawy z dnia
7 lipca 2023 1. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688 ze zm. — dalej zwana: ustawq zmieniajgcq), nakazujacy sporzadzenie planu
miejscowego zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu
sprzed wymienionej nowelizacji, tj. w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r. z uwagi na fakt podjecia uchwaty
intencyjnej Rady Miejskiej Ogrodzieniec w dniu 24 sierpnia 2021 r., a takze niewystagpienie o obligatoryjne
opinie i uzgodnienia przed wejsciem w zycie tej nowelizacji.
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W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastepujacym
zakresie:

1. W § 1 ust. 3 pkt 1 uchwaly ustalono, ze zatacznikami do uchwaty, bedacymi ich integralng czescia, sa
zataczniki nr 1 — 8 stanowigce rysunki planu. Jednoczesnie w § 1 ust. 3 pkt 5 uchwaty ustalono, ze dane
przestrzenne, o ktorych mowa w art. 67a ust.3 pkt 3 iust. 5 upzp, w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy
zmieniajqcej, zamieszczone zostaly w zalgczniku nr 12 do tej uchwaty. Jednak zalaczniki nr5 16,
sporzadzone stosownie do wymogoéw zawartych w art. 16 upzp (plan miejscowy sporzadza si¢ w skali
1:1000, z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map
katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym), dotycza tego
samego terenu, oznaczonego symbolem K.1MN-RZM. Z kolei w wersji cyfrowej (GML), graficznej cze$ci
uchwaty, teren oznaczony symbolem K.IMN-RZM, znajduje si¢ w zalgczniku nr 5, a w zataczniku nr 6
widniejg tereny oznaczone symbolami J.1U oraz J.1UT. Tak wigc istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy
zalgcznikiem nr 6 dotaczonym do uchwatly, ajego cyfrowa wersja zamieszczong w zalgczniku nr 12,
obejmujaca dane przestrzenne uchwalonego planu miejscowego, zawierajace lokalizacje przestrzenna
obszaru objetego aktem w postaci wektorowej w obowigzujacym panstwowym systemie odniesien
przestrzennych. Tym samym naruszono art. 20 ust. 1 upzp., atakze § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 22020 r. poz. 1086 zwanego dalej rozporzgdzeniem), ktore to
przepisy jednoznacznie wskazuja, ze czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, natomiast czg$¢ graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty. Jest wigc jej integralng czgsécia, z ktdrg musi by¢ spojna, aby mozliwe byto
jednoznaczne powigzanie rysunku planu z tekstem planu miejscowego.

Naruszono réwniez przepisy art. 67a ust.3 pkt3 iust.5 wupzp., ktére nakazuja by zbiory danych
przestrzennych, tworzonych dla aktéw planowania przestrzennego, obejmowaty rowniez cze$¢ graficzng
1 stanowity zatacznik do uchwaty przyjmujacej plan miejscowy. W badanej uchwale rozbiezno$¢ pomiedzy
zatacznikami graficznymi (nr 6 i12), dolagczonymi do uchwaly, jest istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

2. W §10 wust.1 uchwaly wyznaczono teren ustug, oznaczony na rysunku planu symbolem J.1U,
aw § 1lust. 1 uchwaty teren ustug turystyki J.1UT. Jednak tereny te nie zostaly zamieszczone w zadnym
z o$miu zatgcznikow, o ktorych mowa w § 1 ust. 3 pkt 1 uchwaty. Brak w czgéci graficznej, wskazanych
w tek$cie uchwaty terendw o symbolach: J.1U iJ.1UT, uniemozliwia ich identyfikacje w terenie oraz
sprawia, ze obligatoryjne ustalenia planu miejscowego, zawarte tylko w tek$cie uchwaty sa niekompletne,
gdyz nie zawieraja wyznaczonych tylko w czgsci graficznej elementdéw takich, jak na przyklad polozenie
linii zabudowy. Rysunek planu jest bowiem uzupetnieniem czgéci tekstowej, a takze jej wyjasnieniem. Jest
integralng czg$cia planu, a wigc ma moc wigzacg. Obie czesSci planu miejscowego musza by¢ ze soba
spojne. Brak zatacznika graficznego, dotyczacego terenéw wskazanych w tekscie planu, czyni taki plan
miejscowy niekompletnym i wadliwym, gdyz narusza on art. 20 ust. 1 upzp. Przepis ten jednoznacznie
stwierdza, ze cze$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaly w sprawie uchwalenia planu
miejscowego a czes¢ graficzna stanowi zataeznik do tej uchwaty.

Brak w czesci graficznej planu dla terenéw J.1U oraz J.1UT narusza takze § 8 ust. 2 rozporzqdzenia, ktory
nakazuje by cze$¢ graficzna planu miejscowego umozliwiata jednoznaczne jej powigzanie z czescig
tekstowa planu miejscowego. Taka powigzania w badanym planie miejscowym nie ma.

3. W § 10 ust. 1 uchwaty wyznaczono teren ustug, oznaczony na rysunku planu symbolem M.1U, ktorego
czg$¢ graficzna zamieszczona zostala w zalgczniku nr 2. Z zalacznika tego wynika, Ze teren ten nie posiada
obstugi komunikacyjnej. Takim ustaleniem naruszono art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp oraz § 4 pkt 9 lit. ailit. b
rozporzqdzenia. Przytoczone przepisy wskazujg na koniecznos$¢ okreslenia zasad obstugi komunikacyjnej
terenow oraz zasad budowy, modernizacji irozbudowy systemu komunikacji. Wskazujg réwniez na
konieczno$¢ powigzania uktadu komunikacyjnego zuktadem zewngtrznym. Zatem nalezy w planie
miejscowym zadba¢ o prawidtowe ustalenie ukladu komunikacyjnego ijego powigzan zukladem
zewnetrznym dla terendw objetych planem. Zgodnie bowiem z definicjg zawartg w art. 2 pkt 12 upzp —
kazda dziatka budowlana powinna posiada¢ dost¢p do drogi publicznej. Organ gminy, od poczatku procesu
projektowania, powinien rozwazy¢, czy istnieje mozliwo$¢ wytyczenia drog, ktore beda obslugiwac tereny
przeznaczone pod zabudowe. Prawodawca lokalny z kolei ma obowigzek tak uksztaltowaé przeznaczenie
terenow objetych planem, by w sposdb racjonalny zapewni¢ dostgpno$¢ komunikacyjng obszarow, jakie ten
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plan obejmuje. Skutkiem braku okreslenia powigzania zuktadem zewnetrznym moze by¢ de facto
zablokowanie mozliwosci zagospodarowania dzialek albo nawet calych terenow zgodnie zich
przeznaczeniem w planie miejscowym, gdyz nie bedzie mozliwe zapewnienie dostepu do drogi publicznej
na etapie ubiegania si¢ o pozwolenie na budowg. Tak wiec ustalenie przeznaczenia terenu M.1U pod ushugi,
bez ustalenia obstugi komunikacyjnej tego terenu jest obarczone wada, gdyz faktyczna realizacja zabudowy
o wskazanym przeznaczeniu jest niemozliwa.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na cata
uchwate.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miejskiej w Ogrodziencu
Nr XXXIV/254/2026 zdnia 25 sierpnia 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w granicach administracyjnych Gminy Ogrodzieniec —etap X, narusza wymienione

W niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym przepisy, w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia
stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Ogrodziencu rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Miejskiej w Ogrodziencu.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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