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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1FI11.4131.1.34.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 lipca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2023r.
poz. 40 1572) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 r. poz. 977)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr LX1/522/2023 Rady Miejskiej w Koniecpolu z dnia 22 czerwca 2023 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow polozonych w rejonie ul. Kolejowej
i ul. Szkolnej w Koniecpolu — obszar 111,

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 22 czerwca 2023 r. Rada Miejska w Koniecpolu podjeta uchwate Nr LX1/522/2023 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow polozonych w rejonie
ul. Kolejowej i ul. Szkolnej w Koniecpolu — obszar I1I.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) wdniu 27 czerwca 2023 r. Rada Miejska w Koniecpolu przekazata
organowi nadzoru uchwale zdnia 22 czerwca 2023 Nr LX1/522/2023, awdniu 30 czerwca 2023 r. —
Wojewoda Slaski otrzymal dokumentacje prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly
Z prawem.

W dniu 19 lipca 2023 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego palnu zagospodarowania przestrzennego, w nastgpujacym
zakresie:

I. Stosownie do § 9 ust. 1 uchwaly dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KG — terenu
gospodarki komunalnej, ustalono przeznaczenie podstawowe: budynki, obiekty i urzadzenia gospodarki
komunalnej wraz z zapleczem administracyjno-socjalnym oraz przeznaczenie dopuszczalne: ustugi. Przy czym,
w uchwale nie zdefiniowano pojecia ,.teren gospodarki komunalnej”, ani ,,obiekty iurzadzenia gospodarki
komunalnej”. Obowigzek okre$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia
terenow oznacza konieczno$¢ sprecyzowania sposobu jego przysziego zagospodarowania wykorzystania
poprzez takie sformutowania, ktore jednoznacznie wskazujg, jakg funkcje ma dany teren pelnic¢. Skoro zatem
podjeta uchwata nie dookresla przeznaczenia terenu KG, dokonujac wyktadni tych przepisow w pierwszej
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kolejnosci siggna¢ nalezy po definicje legalne. I tak ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalne;j
(tj. Dz. U.z2021r., poz.679) okre§la zasady iformy gospodarki komunalnej jednostek samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z art. 1 ust 2 tej ustawy Gospodarka komunalna obejmuje w szczegolnosci zadania
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktorych celem jest biezgce i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych
potrzeb ludnosci w drodze Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych. Doprecyzowanie tej definicji
znajdujemy w art. 7 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U.z2023r.,
poz. 40), ktory wskazuje, ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wtasnych gminy,
a zadania te obejmujg sprawy:

1) tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki
wodnej;

2) gminnych drog, ulic, mostow, placow oraz organizacji ruchu drogowego,

3) wodociggow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekow komunalnych,
utrzymania czystosci iporzqdku oraz urzgdzen sanitarnych, wysypisk iunieszkodliwiania odpadow
komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz;

3a) dziatalnosci w zakresie telekomunikacji,

4) lokalnego transportu zbiorowego,

5) ochrony zdrowia;

6) pomocy spotecznej, w tym osrodkow i zaktadow opiekunczych;
6a) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,

7) gminnego budownictwa mieszkaniowego,

8) edukacji publicznej;

9) kultury, wtym bibliotek gminnych iinnych instytucji kultury oraz ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami;

10) kultury fizycznej i turystyki, w tym terenow rekreacyjnych i urzqdzen sportowych;
11) targowisk i hal targowych;

12) zieleni gminnej i zadrzewien;

13) cmentarzy gminnych;

14)  porzqdku  publicznego i bezpieczenstwa  obywateli  oraz  ochrony  przeciwpozarowej
i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania gminnego magazynu przeciwpowodziowego,

15) utrzymania gminnych obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej oraz obiektow administracyjnych;,
16) polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w cigzy opieki socjalnej, medycznej i prawnej;
16a) polityki senioralnej;

17) wspierania i upowszechniania idei samorzgdowej, w tym tworzenia warunkow do dziatania i rozwoju
Jjednostek pomocniczych i wdrazania programow pobudzania aktywnosci obywatelskiej;

18) promocji gminy;

19) wspdipracy idziatalnosci na rzecz organizacji pozarzgdowych oraz podmiotow wymienionych
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosSci pozytku publicznego i o wolontariacie;

20) wspolpracy ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw.

Budynki, obiekty i urzadzenia stuzace gospodarce komunalnej to zar6wno obiekty oczyszczalni Sciekow,
budynki ochrony zdrowia i opieki spotecznej, szkoly, przedszkola, targowiska, budynki mieszkalne, jak
rowniez zabudowa cmentarna. Oczywistym jest, ze sg to przeznaczenia diametralnie rézne i potencjalnie
konfliktowe.

Zgodnie zart. 15 ust.2 pkt 1 upzp, wplanie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réOznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania.
Przywotany przepis odczytywac nalezy w zwiazku z art. 4 ust. 1 tej ustawy, w ktorym okre$lono podstawowe,
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a zarazem obligatoryjne elementy planu miejscowego czyli ustalenia przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobu zagospodarowania terenu i warunkow zabudowy.

Przyjmuje sie, ze ten sam teren moze mie¢ w planie rézne przeznaczenie, a tym samym dopuszczalne jest
ustalenie dla jednego terenu roznych funkcji. Jednakze lgczenie sprzecznych funkcji, mogacych na siebie
niekorzystnie oddzialywa¢ w ramach zagospodarowania jednego terenu — nalezy uzna¢ za niezgodne z zasada
fadu przestrzennego idobrg praktyka planowania przestrzennego. Tworzy to bowiem rodzaj chaosu
przestrzennego i moze prowadzi¢ do konfliktow spotecznych (tak NSA w wyroku z 29 kwietnia 2020 r. sygn.
akt I OSK 2209/19, wszystkie wyroki publ. w CBOSA). W wyroku z 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 863/20
Naczelny Sad Administracyjny podkreslal, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt
prawa miejscowego powinien zawiera¢ regulacje czytelne i niestwarzajace watpliwosci interpretacyjnych.
Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury, co do przeznaczenia terenu, to moze stanowié
zagrozenie dla standardow panstwa prawa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygnig¢ indywidualnych
(por. wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK 3083/13).

Ustalenia uchwatly okreSlajace dla terenu KG tak szerokg mozliwo$¢ zagospodarowania pozostaja
w sprzecznosci nie tylko z art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, ale rowniez z § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.nr 164, poz. 1587), ktore stanowig odpowiednio, ze ustalenia
dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawieraC¢ okreslenie przeznaczenia poszczegoélnych terenow lub
zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy go sposrdd innych terenéw, oraz ze
projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia. Zgodnie z uksztaltowanym w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym stanowiskiem, wyzej przywolane przepisy nie ustanawiaja bezwzglednego zakazu
wielofunkcyjnego przeznaczenia terenu oraz ustalania dla danego terenu funkcji mieszanej. Mozliwos¢
dokonywania takich ustalen jest obwarowana wymogiem, by rozne (alternatywne) funkcje nie byly ze soba
sprzeczne, a co za tym idzie nie wykluczaly si¢. (por.: wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt II OSK
1962/11; wyrok NSA z dnia 23 lutego 2012, sygn. akt II OSK 2551/11; wyrok NSA z dnia 12 lutego 2013 r.,
sygn. akt II OSK 2490/12; wyrok NSA z dnia 13 Iutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 2488/12; wyrok NSA z dnia
10 maja 2017 r., sygn. akt Il OSK 1649/16; wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 2209/19;
wyrok NSA z dnia 17 marca 2022 r., sygn. akt I OSK 818/21; wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2022 r., sygn. akt
II OSK 1752/21). Skoro zatem Rada Miejska w Koniecpolu zamierzata ustali¢, dla obszaréw potozonych
w rejonie ul. Kolejowej i ul. Szkolnej w Koniecpolu — obszaru 111, zagospodarowanie zwigzane z gospodarka
komunalng powinna byta — doprecyzowac, ktore ze zbiorowych potrzeb wspdlnoty zamierza na tym terenie
realizowac, albo oddzieli¢ rézne/sprzeczne formy zagospodarowania liniami rozgraniczajacymi.

II. Caly obszar przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potozony jest
w granicach Glownego Zbiornika Wod Podziemnych Nr 408 — Niecka Miechowska. Stosownie do
art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 633)
udokumentowane ztoza kopalin oraz udokumentowane wody podziemne, w granicach projektowanych stref
ochronnych uje¢ oraz obszaréw ochronnych zbiornikéw wod podziemnych, atakze udokumentowane
kompleksy podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, w celu ich ochrony ujawnia si¢ — miedzy innymi
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem, ani w treSci ani na rysunku planu
nie ma informacji otym zbiorniku wod podziemnych. W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu
postepowania nadzorczego Burmistrz Miasta Koniecpola wskazuje, ze zbiornik ten nie posiada wyznaczonych
stref ochronnych oraz ustanowionych zasad ochrony. Posiada dokumentacje hydrogeologiczng opracowang
w 2011 r., przy czym nie zostata ona zatwierdzona zadng decyzjq. Jednakze, z opinii Geologa Wojewodzkiego,
zatgczonej do dokumentacji prac planistycznych, wynika, Zze granice projektowanego obszaru ochronnego
GZWP nr 408 zostaly zawarte w Dodatku do dokumentacji hydrogeologicznej Gilownego Zbiornika Wod
Podziemnych (GZWP) — nr 408 Niecka Miechowska (czes¢ NW) z 31 marca 2011 r. Dokumentacja ta zostata
zatwierdzona przez Ministra Srodowiska zawiadomieniem z dnia 15 grudnia 2011 r. (Znak: DGiKGhg-4731-
40/6904/55570/11/MJ), o przyjeciu dokumentacji geologicznej, zgodnie z 6wczesnie obowigzujagcym prawem -
art. 45 ust. la ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (tj.: Dz. U. z2005 r. poz. 228
11947).

Z tresci tego dokumentu wynika, ze na projektowanym obszarze ochronnym wnioskowane sg zakazy,
nakazy i ograniczenia, mi¢dzy innymi zakazy:
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- lokalizowania sktadowisk odpadéw komunalnych, niebezpiecznych, innych niz niebezpieczne (oraz
obojetnych),

- lokalizowania podziemnych sktadowisk odpadéw komunalnych, niebezpiecznych oraz innych niz
niebezpieczne i obojetne,

- lokalizowania cmentarzy i grzebania zwlok zwierzecych w odlegtosci mniejszej niz 500 m od osad
1 uje¢ wody znajdujacych sie na kierunku sptywu wod podziemnych w wymienionych miejsc,

- lokalizowania magazyndéw produktéw ropopochodnych,

Uwzglednienie projektowanych obszaréw ochronnych Glownego Zbiornika Wod Podziemnych Nr 408 —
Niecka Miechowska w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaré6w polozonych w rejonie
ul. Kolejowej i ul. Szkolnej w Koniecpolu ma wigc znaczenie nie tylko formalne, ale rowniez moze wptywaé
na sposob i warunki planowanego zagospodarowania terenow.

Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, atakze naruszenie wilasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie mialo wptyw na calg uchwatle, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore
to jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwate. Zarowno brak decyzji Rady Miejskiej w Koniecpolu,
co do rodzaju zagospodarowania przewidzianego na jedynym terenie znajdujacym si¢ w granicach
opracowania, jak ibrak uwzglgdnienia w planie miejscowym projektowanych obszaré6w ochronnych
Glownego Zbiornika Wod Podziemnych Nr 408 — Niecka Miechowska przesadzit o koniecznosci
wyeliminowania uchwaty w cato$ci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwala Rady Miejskiej w Koniecpolu Nr LX1/522/2023
z dnia 22 czerwca 2023 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszarow potozonych w rejonie ul. Kolejowej i ul. Szkolnej w Koniecpolu — obszar IlI, narusza wymienione
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia
stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo ztozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miejskiej w Koniecpolu.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres
elektroniczny oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.
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5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa.
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