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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.113.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 wrzes$nia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2026 7.
poz. 662 1912 — dalej usg) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538, 781 1 912 — dalej zwana réwniez upzp)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXV/194/2026 Rady Miejskiej w Koniecpolu z dnia 31 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia
planu ogolnego gminy Koniecpol (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2026 r. poz. 5354).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 1 86 usg, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia
nadzorczego.

W dniu 31 sierpnia 2026 r. Rada Miejska w Koniecpolu podjeta uchwate Nr XXV/194/2026 w sprawie
uchwalenia planu ogolnego gminy Koniecpol.

Stosownie do przepisu art. 13k ust. 1 upzp, w dniu 31 sierpnia 2026 r. Rada Miejska w Koniecpolu
przekazata organowi nadzoru uchwate Nr XXV/194/2026, awdniu 7 wrze$nia 2026 r. Wojewoda
otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 17 wrzesnia 2026 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci zlozenia wyjasnien. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Koniecpolu skorzystat z przystugujacego
uprawnienia i w dniu 23 wrzesnia 2026 r., pismem znak USC.0711.13.2026, ztozyt wyjasnienia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 13a ust. 1 upzp, plan ogélny gminy uchwalany jest
dla obszaru gminy (z wytaczeniem morskich wod wewnetrznych oraz terenow zamknigtych innych niz ustalane
przez ministra wlasciwego do spraw transportu) istosownie do art. 13a ust.4 wupzp, zawiera ustalenia
obligatoryjne: okreslenie stref planistycznych oraz gminnych standardéw urbanistycznych, a takze
fakultatywne — obszary uzupelnienia zabudowy i obszary zabudowy S$rodmiejskiej oraz gminne standardy
dostepnosci do infrastruktury spoteczne;j.

Pierwsze zasadnicze ustalenie planu ogodlnego stanowi zatem o podziale obszaru objgtego planem
ogbélnym w sposob rozlaczny na strefy planistyczne, ktore okreslone zostaty w katalogu zamknigtym, zawartym
w art. 13c ust. 2 upzp. Podzial obszaru gminy mozliwy jest wigc na nastepujace strefy: strefe wielofunkcyjng
z zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng (SW), stref¢ wielofunkcyjng zzabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng (SJ), strefe wielofunkcyjna z zabudowa zagrodowsa (SZ), strefe ustugows (SU), strefe handlu
wielkopowierzchniowego (SH), strefe gospodarcza (SP), strefe produkcji rolniczej (SR), strefe
infrastrukturalng (SI), strefe zieleni irekreacji (SN), strefe cmentarzy (SC), strefe goérnictwa (SG), strefe
otwartg (SO), stref¢ komunikacyjng (SK). Natomiast drugim koniecznym elementem planu ogolnego jest
gminny katalog stref planistycznych, stanowigcy obligatoryjng cz¢$¢ gminnych standardéw urbanistycznych.
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Stosownie do § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu
planu ogolnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego
wypisow i wyrysow (Dz. U. z 2023 r., poz. 2758 i z 2024 r., poz. 1775 oraz z 2025 1., poz. 1767, zwanego dale;j:
rozporzqdzeniem ppog) —w ramach gminnego katalogu stref planistycznych kazda zachowujaca cigglos¢
przestrzenng strefa planistyczna powinna zosta¢ opisana przez: unikalne oznaczenie, nazwe, okreslenie profilu
funkcjonalnego strefy planistycznej (podstawowego iewentualnie roéwniez dodatkowego), wartosci
maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy, maksymalnej wysokosci zabudowy, maksymalnego
udziatlu powierzchni zabudowy —dla stref planistycznych o symbolach: SW, SJ, SZ, SU, SH, SP, SR
(fakultatywnie dla stref: SI, SN, SC, SG, SO, SK) oraz warto§¢ minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej — dla stref o symbolach: SW, SJ, SZ, SU, SH, SP, SR, SI, SN, SC (fakultatywnie dla stref: SG, SO,
SK). Ustalenie w planie og6lnym obszaréw uzupelnienia zabudowy, obszarow zabudowy $rédmiejskiej, jak
rowniez gminnych standardow dostepnos$ci infrastruktury spotecznej, w ramach gminnych standardow
urbanistycznych, zalezy od woli organéw sporzadzajacych i przyjmujacych ten akt prawa miejscowego.
Charakterystyke stref planistycznych, obejmujacg profil funkcjonalny stref planistycznych oraz minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej, okresla zatacznik nr 1 do rozporzqdzenia ppog.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz plan ogdlny gminy sporzadzany jest wytacznie w formie danych przestrzennych,
o ktorych mowa w art. 67a ust. 3a upzp, iktore stosownie do art. 67a ust. 5 upzp, stanowia zalacznik do
uchwaty przyjmujacej akt planowania przestrzennego. Dane przestrzenne tworzone dla planu ogdlnego
obejmuja: atrybuty zawierajace informacje o akcie oraz dane w postaci wektorowej w obowigzujacym
panstwowym systemie odniesien przestrzennych zawierajace: lokalizacj¢ przestrzenng obszaru objetego aktem,
stref planistycznych, obszaru uzupeinienia zabudowy, obszaru zabudowy $rodmiejskiej oraz obszarow, dla
ktorych okreslono rozne regulacje w ramach gminnych standardow dostepnosci infrastruktury spotecznej oraz
atrybuty zawierajace informacje o tych obiektach przestrzennych. Sposob stosowania oznaczen, nazewnictwa,
standardow oraz sposdb prezentacji graficznej danych przestrzennych okreslony zostal w zataczniku nr 2 do
rozporzgdzenia ppog.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania planu ogoélnego
W nastepujacym zakresie.

1. Naruszenie art. 13b pkt5 upzp poprzez nieuwzglednienie uwarunkowan rozwoju przestrzennego
gminy, w szczegdlnosci rekomendacji i wnioskéw zawartych w audycie krajobrazowym oraz krajobrazow
priorytetowych, doprowadzajac tym samym do sprzecznoséci z niektorymi rekomendacjami i wnioskami
Audytu krajobrazowego wojewddztwa $laskiego (przyjetego uchwata Nr VII/16/16/2025 Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego z dnia 23 czerwca 2025 r. w sprawie Audytu krajobrazowego wojewédztwa slgskiego),
okreslonymi w kartach zagrozen oraz rekomendacjami i wnioskami dla krajobrazow priorytetowych Koniecpol
—ID 1128 i Wiercica-Kanat Lodowy —ID 1158, tj. przeznaczenie obszaré6w obecnie niezainwestowanych pod
strefe gospodarcza 1SP oraz 11SP (czg$¢ wschodnia), w ktorych umozliwiono realizacje zabudowy
kubaturowej. Ustalenia te sg sprzeczne zpotrzebg ochrony walorow przyrodniczych, kulturowych
i fizjologicznych, wskazanych krajobrazow priorytetowych Koniecpol i Wiercica-Kanat Lodowy.

Stosownie do art. 13b pkt 5 upzp ustalenia planu ogodlnego okresla si¢, uwzgledniajac uwarunkowania
rozwoju przestrzennego gminy, w szczegolnosci rekomendacje 1 wnioski zawarte w audycie krajobrazowym
oraz krajobrazy priorytetowe.

Zgodnie z opisem zamieszczonym w Audycie, krajobraz priorytetowy Wiercica-Kanat Lodowy — 1D
1158 — to krajobraz bagienno-takowy, gtéwnie bezlesny, z udziatem ekstensywnie uzytkowanych tak, w dolinie
Wiercicy (w czegSci potudniowej) i Kanatu Lodowego (w cze$ci pdinocnej). Charakteryzuje si¢ wysokim
udziatem ekstensywnie uzytkowanych tak, wystgpowaniem zbiorowisk towarzyszacych lagkom: turzycowisk
i inicjalnych legdow, urozmaicong rzezba terenu, brakiem znaczacej antropopresji zwigzanej z przeznaczaniem
1ak na grunty orne. Wystepujg zarowno tgki zmiennowilgotne, wilgotne, jak i swieze. Ekosystemom tgkowym
towarzyszg turzycowiska, szuwary i ziotoro$la. Krajobraz charakteryzuje si¢ bardzo wysoka biordznorodnoscia
florystyczng i faunistyczng. Jednostka stanowi wazny korytarz ekologiczny rangi regionalne;j.

Rekomendacje 1 wnioski przeciwdzialajace zagrozeniom w zakresie osadnictwa, architektury, kompozycji, tadu
przestrzennego oraz waloréw estetycznych, zawarte w audycie dla tego krajobrazu przewiduja miedzy innymi:
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—  Uwzglednienie w nowo sporzqdzanych aktach planowania przestrzennego, dokumentach strategicznych
i programowych oraz w decyzjach administracyjnych potrzeby ochrony walorow przyrodniczych,
kulturowych i fizjonomicznych, w tym opisanych w charakterystyce krajobrazu.

—  Zachowanie cech charakterystycznych tradycyjnych krajobrazow otwartych dolinnych w zakresie typow
upraw, roztogow lgk i pastwisk, zadrzewien iinnych elementow wyposazenia wnetrz krajobrazowych,
okreslajgcych tradycyjny charakter krajobrazu.

Z kolei krajobraz priorytetowy Koniecpol —ID 1128 to krajobraz bagienno-takowy — gléwnie bezlesny,
z udziatem ekstensywnie uzytkowanych tak, w dolinie Pilicy, Bialki i doptywoéw ponizej Szczekocin. Jest to
duza dolina rzeczna stanowigca regionalny korytarz ekologiczny. Zachowat si¢ tam kompleks meandrow
1 starorzeczy w otoczeniu takowym i szuwaréw. Ekosystemy tgkowe z dominacja tagk zmiennowilgotnych, przy
Pilicy i w nizszych czg$ciach doliny réwniez wilgotnych. Laki pozostaja w ekstensywnym uzytkowaniu, na
znacznych obszarach sg nieuzytkami z wkraczajaca roslinnosciag szuwarowg i ziotoro§lowa. Migjscami duzy
udziat zadrzewien legowych rozbudowujacych sie w szczegolnosci na takach nieuzytkowanych i wzdhuz rzek.
W Pilicy zachowaly si¢ uktady ros$linnosci wodnej ze zbiorowiskami plywajacych makrofitow. Obszar
charakteryzuje si¢ duza bioréznorodnosciag florystyczng i faunistyczng z koncentracjami gatunkow typowych
dla dolin rzecznych z otwartg strukturg ekosystemow tagkowych, ziotoro§lowych i szuwarowych.

Rekomendacje i wnioski przeciwdzialajace zagrozeniom w zakresie ochrony i ksztattowania ekosystemow, ich
zespotow oraz struktury ekologicznej krajobrazu, zawarte w audycie dla tego krajobrazu przewiduja miedzy
innymi:

— Zaniechanie procesow osuszania bagien i torfowisk, w tym w szczegolnosci melioracji odwadniajgcych;

przywracanie warunkow hydrologicznych odpowiednich do naturalnego procesu odtworzenia si¢ bagien
i torfowisk oraz charakterystycznej dla nich roslinnosci.

— Ekstensywne uzytkowanie istniejgcych igk i pastwisk oraz przywracanie do ekstensywnego uzytkowania
dawnych trwatych uzytkow, ktore ulegly zaoraniu lub porzuceniu.

— Ograniczanie barier migracyjnych dla flory i fauny metodami przyrodniczymi i technicznymi, wlasciwymi
do istniejgcych uwarunkowan.

— Zachowanie potqgczen ekologicznych w krajobrazie, w tym wylqczenie z zabudowy korytarzy ekologicznych.

Rekomendacje i wnioski przeciwdziatajagce zagrozeniom w zakresie osadnictwa, architektury, kompozycji, fadu
przestrzennego oraz walorow estetycznych, zawarte w audycie dla tego krajobrazu przewiduja miedzy innymi:

— Uwzglednienie w nowo sporzqdzanych aktach planowania przestrzennego, dokumentach strategicznych
i programowych oraz w decyzjach administracyjnych potrzeby ochrony walorow przyrodniczych, kulturowych
i fizjonomicznych, w tym opisanych w charakterystyce krajobrazu.

— Realizacja nowej zabudowy jedynie na terenach zainwestowanych iwyznaczonych do zabudowy
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, obowiqzujgcych w dniu uchwalenia audytu.

— Zachowanie cech charakterystycznych tradycyjnych krajobrazow otwartych dolin rzecznych: roztogow pol,
tgk i pastwisk oraz zadrzewien, w tym w procesach podziatow i scalaniu nieruchomosci.

Strefy planistyczne 1SP oraz 11SP (w jej wschodniej czesci), przyjete w planie ogolnym gminy Koniecpol,
naruszaja wnioski irekomendacje zawarte w Audycie krajobrazowym wojewoddztwa $laskiego poprzez
nieuwzglednienie potrzeby ochrony waloréw przyrodniczych, kulturowych i fizjonomicznych, oraz
dopuszczajace realizacje nowej zabudowy na terenach niezainwestowanych i nie wyznaczonych do zabudowy
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, obowigzujgacych w dniu uchwalenia audytu.

W odpowiedzi na zawiadomienie Gmina twierdzi, ze wskazane w Audycie warto$ci przyrodnicze,
kulturowe 1 fizjonomiczne krajobrazu priorytetowego zostaly w toku prac planistycznych rozpoznane
iuwzglednione. Jednoczesnie przy okreslaniu struktury funkcjonalno-przestrzennej tej czesci gminy
uwzgledniono pozostate uwarunkowania przestrzenne oraz potrzeby zwigzane z rozwojem gospodarczym
Koniecpola. W wyniku ich {gcznej oceny uznano, zZe samo polozenie terenu w granicach krajobrazu
priorytetowego nie uzasadnia catkowitego wytqczenia mozliwosci jego gospodarczego wykorzystania. Zawarte
w Audycie wskazania dotyczgce ochrony walorow krajobrazowych stanowily zatem element procesu
decyzyjnego, nie majq jednak charakteru samoistnego zakazu wyznaczenia na przedmiotowych terenach strefy
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gospodarczej. Poza ogdlnym stwierdzeniem potrzeby wyznaczenia stref gospodarczych, nie wskazuje jednak
uwarunkowan, ktére pomimo ewidentnej sprzecznos$ci z rekomendacjami zawartymi w Audycie krajobrazowym
wojewodztwa Slgskiego, przyczynity si¢ do ustalenia stref planistycznych umozliwiajacych intensywnag
zabudowg na terenach krajobrazow priorytetowych Koniecpol i1 Wiercica-Kanat Lodowy.

Obszary w ramach analizowanych stref gospodarczych oznaczonych 1SP oraz 11SP sg jednak terenami
niezabudowanymi, niezagospodarowanymi inie obowiazuje na tych terenach miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. W takim przypadku rekomendacja ograniczenia realizacji nowej
zabudowy jedynie do terendw zainwestowanych i wyznaczonych do zabudowy w obowigzujacych planach
miejscowych, winna znalez¢ zastosowanie. W konsekwencji — plan ogdlny gminy Koniecpol nie uwzglednia
rekomendacji wynikajacych z Audytu krajobrazowego wojewodztwa Slgskiego, a tym samym narusza art. 13b
pkt 5 upzp.

Na powyzsze sprzeczno$ci z rekomendacjami i wnioskami Audytu krajobrazowego wskazuje réwniez
tre$¢ negatywnej opinii Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego w zakresie uwzglednienia rekomendaciji i wnioskéw
zawartych w audycie krajobrazowym oraz ustalen zawartych w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa (zatacznik do uchwaly Nr 727/159/VI/2026 Zarzadu Wojewodztwa Slaskiego z dnia
16.04.2026 r.).

2. Naruszono § 1 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 2 maja 2024 r. w sprawie
sposobu wyznaczania obszaru uzupetnienia zabudowy w planie ogolnym gminy (Dz. U.z2024 1. poz. 729,
dalej: rozporzgdzenie ouz), poprzez niepoprawne rozszerzenie granic obszaru uzupetniania zabudowy z uwagi
na brak uwzglednienia gruntow klas chronionych, potozonych w odlegtosci wickszej niz 50 m od granicy pasa
drogowego drogi publicznej w rozumieniu przepiséOw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22024 1. poz. 320), z wylaczeniem drog ekspresowych i autostrad.

Lokalizacja przestrzenna obszarow uzupelnienia zabudowy wraz z atrybutami zawierajacymi informacje
0 poszczegdlnych obszarach moze stanowi¢ cze¢$¢ danych przestrzennych planu ogdlnego gminy. Obszary te
wyznacza si¢ rowniez z wykorzystaniem danych przestrzennych oraz systemoéw informacji geograficznej.
Sposob wyznaczania obszaru uzupelienia zabudowy w planie ogélnym gminy, na podstawie delegacji
art. 13m ust. 1 upzp, okresla przywolane wyzej rozporzgdzenie ouz. Przepisy tego rozporzadzenia wskazuja
scisle okreslony ciag czynnos$ci, jakie nalezy wykona¢ w celu wyznaczenia bazowego obszaru uzupeknienia
zabudowy (§ 1 ust. 1 pkt 1-5), ktoéry nastepnie — przy uwzglednieniu lokalnych uwarunkowan oraz polityki
przestrzennej gminy — moze by¢ ograniczany (§ 1 ust. 4) oraz rozszerzany (maksymalnie o powierzchni¢
obliczong zgodnie z wzorem zawartym w § 1 ust. 5).

Punktem wyjscia do wyznaczenia granic obszaru uzupelnienia zabudowy jest pozyskanie informacji
o budynkach znajdujacych si¢ na obszarze gminy, jako obiektdw przestrzennych zawierajagcych zaréwno
geometri¢ (reprezentacje¢  przestrzenng obiektow) oraz wartosci atrybutdow odpowiadajace rodzajom
poszczegolnych budynkéw wedtug Klasyfikacji Srodkéw Trwatych. Zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzadzenia ouz,
wykorzystane w tym celu moga zosta¢ w pierwszej kolejnosci dane ewidencji gruntow i budynkéw (pkt 1),
dopuszczone jest ponadto, wykorzystanie obiektéw z bazy danych BDOT500 (o ktorej mowa w art. 4 ust. la
pkt 12 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne — zwane dalej: pgik), lecz wylgcznie
w przypadku budynkow niewykazanych w bazie danych ewidencji gruntéw ibudynkow (pkt2), atakze
wykorzystanie  obiektow z bazy danych BDOTI10k (o ktérej mowa w art. 4 ust. la pkt 8 pgik), tylko
w przypadku budynkéw niewykazanych w obu pozostatych bazach danych (pkt 3). Nalezy zaznaczy¢, iz z § 1
ust. 3 rozporzadzenia ouz wynika, iz wykorzystane moga zosta¢ dane pozyskane z panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego nie wezesniej niz w dniu przystgpienia do sporzadzania planu ogoélnego
gminy.

W celu przeprowadzenia dalszych dziatan, przepis § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia ouz nakazuje wyodrebnienie,
z pozyskanych w ten sposob danych przestrzennych, wylacznie budynkow o okreslonym symbolu wedtug
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (budynki przemystowe o symbolu 101, budynki handlowo-ustugowe
o symbolu 103, budynki biurowe o symbolu 105, budynki szpitali i inne budynki opieki zdrowotnej o symbolu
106, budynki o$wiaty, nauki i kultury oraz budynki sportowe o symbolu 107, pozostate budynki niemieszkalne
o symbolu 109, budynki mieszkalne o symbolu 110 — ktérym zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii zdnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow ibudynkow (Dz. U.z2021r.
poz. 1390) odpowiadajg w ewidencji gruntéw i budynkéw symbole: ,,p”, ,,h”, ,,b”, ,,z”, ,,k”, ,,i”, ,,m”).
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Przepisy § 1 ust. 1 pkt 1-5 rozporzqdzenia ouz okreslaja nastgpujace po sobie etapy wyznaczania
wyjsciowego obszaru uzupelnienia zabudowy, ktére nalezy przeprowadzi¢ z wykorzystaniem geometrii
budynkow wyodrebnionych z ww. baz danych, zgodnie z powyzszymi zasadami. W pierwszym kroku nalezy
okresli¢ zgrupowania nie mniej niz 5 budynkow, ktore znajdujg si¢ w odleglo$ci nie wickszej niz 100 m
(pkt 1). Drugi etap stanowi wyznaczenie obszaru o granicach przebiegajacych w odlegtosci 50 m od obrysu
budynkow znajdujacych si¢ w tych zgrupowaniach (pkt 2). W trzecim kroku nalezy natomiast uzupeknic¢ te
obszary o otoczone przez nie (z kazdej strony) obszary posiadajgce powierzchni¢ nie wigkszg niz 5000 m?
(pkt 3). Nastepnie z wnetrza tak wyznaczonych obszaréw powinna zosta¢ wylaczona strefa o zasiegu 40 m
wzgledem ich granicy (pkt 41 5).

Ostatni etap wyznaczania obszaru uzupetnienia zabudowy zostal powierzony organowi sporzadzajacemu
projekt planu og6lnego, ktéry uwzgledniajac lokalne uwarunkowania oraz polityke przestrzenng gminy moze
ogranicza¢ oraz rozszerzaé wyjsciowy obszar uzupelnienia zabudowy. Zatem ostateczny zasigg obszaru
uzupelnienia zabudowy zalezy w znacznej mierze od woli organdw sporzadzajacych i przyjmujacych plan
ogb6lny gminy. Jednak, o ile ograniczenie tego obszaru zgodnie z § 1 ust. 4 rozporzadzenia ouz moze by¢
w zasadzie dowolne, jego rozszerzenie mozliwe jest maksymalnie o powierzchni¢ obliczong zgodnie ze
wzorem zawartym w § 1 ust. 5 rozporzadzenia ouz, a na terenach uzytkdw rolnych klas I-III poza granicami
administracyjnymi miast, wymaga speknienia réwniez warunkow okreslonych w § 1 ust. 6 rozporzqdzenia ouz.

Organ nadzoru ustalit, iz Gmina do wykonania czynnosci, o ktorych mowa w § 1 ust. 1 rozporzqdzenia
ouz uwzglednita takze obiekty przestrzenne z bazy danych ewidencji gruntéw i budynkow, ktérym przypisany
zostal inny rodzaj Klasyfikacji Srodkéw Trwatych, niz wskazany w § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia ouz,
a mianowicie oznaczone w ww. bazie danych symbolem 102 — budynki transportu i lacznosci oraz symbolem:
104 — zbiorniki, silosy i budynki magazynowe (wedtlug rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (KST) — Dz. U. z 2016 r. poz. 1864). Zatem do pierwszego
etapu wyznaczenia obszaru uzupeilnienia zabudowy wlaczono dodatkowe obiekty przestrzenne, ktorych
wykorzystania nie przewiduje przepis § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia ouz.

Niemniej jednak, cho¢ obszar uzupetienia zabudowy wyznaczony zostat niezgodnie z wytycznymi zawartymi
w 8§ 1 ust. 1-5 rozporzqdzenia ouz, azatem znaruszeniem prawa, to zauwazyC nalezy, ze nie zostala
wykorzystana maksymalna wielko$¢ powierzchni mozliwej do rozszerzenia granic obszaru uzupetnienia
zabudowy, obliczona zgodnie ze wzorem okreslonym w § 1 ust. 5 rozporzqdzenia ouz.

Ponadto, poszerzenie obszaru uzupetienia zabudowy o symbolu:

a) 210UZ w granicach strefy 79SJ zostato wyznaczone na gruntach klas chronionych (RIIIb),
b) 230UZ w granicach strefy 81SJ zostalo wyznaczone na gruntach klas chronionych (RIIIb),
¢) 20UZ w granicach strefy 140SJ zostato wyznaczone na gruntach klas chronionych (RIIIb,),
¢) 280UZ w granicach strefy 129SJ zostalo wyznaczone na gruntach klas chronionych (Rllla,),

nastgpito z naruszeniem ww. przepisow tj. w odleglosci wigkszej niz 50 m od drogi publicznej 1 w zakresie
szerszym niz dopuszczajg przepisy rozporzqdzenia ouz.

W konsekwencji, poprzez bezpodstawne poszerzenie obszaru uzupelnienia zabudowy na wskazanych
obszarach (210UZ, 230UZ, 20UZ 1 280UZ), wyznaczenie stref wielofunkcyjnych z zabudowa mieszkaniowa
(79817, 81SJ,140SJ 1 1298J) nastapito z naruszeniem zasady wynikajacej z art. 13d ust. 1 upzp, gdyz na tych
terenach w obowigzujagcych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nie okreslono
przeznaczenia umozliwiajgcego realizacje funkcji mieszkaniowej. O ile poszerzenie obszaru uzupetnienia
zabudowy na obszarach: 210UZ, 230UZ i 280UZ mozna uzna¢ za niewielka korekte, nie sa to bowiem duze
tereny, to jednak poszerzenie tych granic obszaru o symbolu 20UZ, w granicach strefy 140SJ, kwalifikuje si¢
juz do istotnego naruszenia zasad wyznaczania OUZ, w zakresie szerszym niz dopuszczaja przepisy
rozporzgdzenia ouz.

W konsekwencji, poprzez bezpodstawne rozszerzenie granic obszaru uzupehlienia zabudowy na obszarze
20UZ (na gruntach klas chronionych RIIIb, w odlegtosci wigkszej niz 50 m od drogi publicznej), ina tej
podstawie wyznaczenie strefy wielofunkcyjnej z zabudowg mieszkaniowa 140SJ, nastgpito z istotnym
naruszeniem zasady wynikajacej z art. 13d ust.l upzp. W pozostalym zakresie — wyznaczenia obszarow:
210UZ, 230UZ 1280UZ organ nadzoru uznal, Zze nastgpilo z naruszeniem prawa ale naruszenie to nie ma
charakteru istotnego.
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W odniesieniu, do zawartych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego, zarzutéw
zwigzanych z naruszeniem zasad wyznaczania stref planistycznych oznaczonych symbolami 138SJ, 137S],
104], 25SJ, 84SJ, 39SJ oraz 2SJ, w kontekScie przekroczenia 130% warto$ci zapotrzebowania na nowa
zabudowe mieszkaniowg w gminie, organ nadzoru wskazuje, ze zostaly wyznaczone z naruszeniem prawa,
ale nie o charakterze istotnym. Wskazane strefy planistyczne sa objete ustaleniami obowigzujacych
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktoérych ustalenia nie umozliwiaja jednak realizacji
zabudowy mieszkaniowej. Jednakze ze wzgledu na wielkos¢ tych obszarow, jak i istniejace zagospodarowanie
oraz wyznaczenie poszerzenia obszaru uzupelniajacego zabudowy organ nadzoru odstagpit w tym zakresie od
zarzutu naruszenia art. 13d ust. 1 i 3 upzp oraz art. 13b pkt 7 upzp.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Nr XXV/194/2026 Rady Miejskiej w Koniecpolu
z dnia 31 sierpnia 2026 r. w sprawie uchwalenia planu ogolnego gminy Koniecpol, w sposéb istotny narusza
wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy dotyczace zasad sporzadzania planu ogdlnego,
w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato
orzec, jak w sentencji. Biorac pod uwage konieczno$¢ sporzadzenia planu ogdlnego dla calego obszaru gminy
(z wytaczeniem morskich wod wewnetrznych oraz terendw zamknietych innych niz ustalane przez ministra
wlasciwego do spraw transportu), co wynika z art. 13a ust. 1 upzp, pomimo, ze podniesione w niniejszym
rozstrzygnieciu zarzuty dotycza jedynie wskazanych stref planistycznych, nie byto mozliwosci stwierdzenia
niewaznos$ci ww. uchwaly jedynie w czesci. Stwierdzenie niewaznos$ci pierwszego planu ogdlnego w gminie
jedynie w czgsci doprowadzitoby do niezgodnosci tego dokumentu z normg zawartg w art. 13a ust. 1 upzp.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 usg stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa z dniem doreczenia Radzie Miejskiej w Koniecpolu rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miejskiej w Koniecpolu.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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