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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE IF111.4131.1.6.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 11572) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1/73/2024 Rady Gminy Porgbka z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci Gminy Porgbka — sotectwa Porgbka — czgs¢ 1.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 19 grudnia 2024 r. Rada Gminy Porabka podjeta uchwate Nr X1/73/2024 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci Gminy Porgbka — sotectwa Porgbka — cze$¢ 1.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 — zwanej dalej: upzp) w dniu 23 grudnia 2024 r. Rada Gminy
Porabka przekazal organowi nadzoru uchwale z dnia 19 grudnia 2024 Nr X1/73/2024 wraz z dokumentacja prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 15 stycznia 2025 r. organ nadzoru wszczagt postepowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta

z naruszeniem trybu sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nast¢pujgcym
zakresie:

Zgodnie zart. 17 pkt 6 lit. ¢ wojt, burmistrz albo prezydent miasta wystgpuje o zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne.
Jak wynika z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 82 — zwanej dalej: ugrl), przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, dokonuje
si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 2 ugr/ przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne:

1) gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III — wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego
do spraw rozwoju wsi,
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2) gruntéw lesnych stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa — wymaga uzyskania zgody ministra
wlasciwego do spraw srodowiska lub upowaznionej przez niego osoby, (...).

5) pozostatych gruntow lesnych — wymaga uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po
uzyskaniu opinii izby rolnicze;j.

Wskazana procedura jest jednym =z podstawowych elementdow wymaganych w procesie
przygotowywania projektu planu, jesli zachodzi potrzeba jej przeprowadzenia.

Analiza przekazanej dokumentacji formalno-prawnej, rysunkow planu stanowiacych zataczniki graficzne
niniejszej uchwaly oraz informacji zawartych na stronie internetowej https://www.bdl.lasy.gov.pl Banku
Danych o Lasach (dalej zwany: BDL) wykazata, ze w przedmiotowej uchwale brak jest wymaganych zgdd
dotyczacych zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow
Panstwowych na cele nieleSne, w ponizej opisanych przypadkach:

a) zalacznik nr 1 —arkusz 2 — cze$ci przeznaczenia terendw oznaczonych symbolem 1MN i IRNR —
zgodnie z BDL ww. tereny znajdujg si¢ w wydzieleniach lesnych opisanych jako -i, -j, -k, -1, -x. Z podktadu
mapowego niniejszej uchwaty wynika, ze jest to dziatka nr 82. Powierzchnia ww. obszaru wynosi 9200 m?.

b) zatacznik nr 1 — arkusz 6:

- czeSci przeznaczenia terendw oznaczonych symbolami 78MN i 29KR — zgodnie z BDL ww. tereny
znajdujg si¢ w wydzieleniu lesnym opisanym jako -y. Z podktadu mapowego niniejszej uchwaly wynika, ze sa
to czesci dziatki nr: 74/6, 74/7, 74/8, 74/9, 74/10 i 74/11. Powierzchnia ww. obszaru obejmuje cate wydzielanie
i wynosi 4500 m?.

- czgsci przeznaczenia tereny oznaczonego symbolem 80MN — zgodnie z BDL ww. tereny znajdujg si¢
w wydzieleniach lesnych opisanych jako -o. Z podktadu mapowego niniejszej uchwaly wynika, ze jest to
dziatka nr 74/13. Powierzchnia ww. obszaru obejmuje cate wydzielenie i wynosi 2000 m?.

- czgSci przeznaczenia terendw oznaczonych symbolami: 93MN, 1KDZ i 37KDD - zgodnie z BDL
ww. tereny znajduja si¢ w wydzieleniach le$nych opisanych jako -w, -x. Z podkladu mapowego niniejszej
uchwaty wynika, ze jest to dziatka nr 74/2. Powierzchnia ww. obszaru wynosi 2200 m?,

- czgsci przeznaczenia terendw oznaczonych symbolami: 9SMN, 1US i 37KDD i 2KDL — zgodnie z BDL
ww. tereny znajduja si¢ w wydzieleniach lesnych opisanych jako -p, -t. Z podktadu mapowego niniejsze;j
uchwaly wynika, Ze sg to dziatki nr: 74/15 1 74/17. Powierzchnia ww. obszaru wynosi 5400 m?.

- czeSci przeznaczenia terenéw oznaczonych symbolami: 100MN, 63KDD i1 47ZN — zgodnie z BDL ww.
tereny znajduja si¢ w wydzieleniu lesnym opisanych jako -ax, zfunkcja lasu ochronnego. Z podktadu
mapowego niniejszej uchwaty wynika, ze sg to czesci dzialek nr: 6474, 3229, 3239/4, 6732/1, 3230/1, 3231/2,
3232/1, 6475/1, 3237/1. Powierzchnia ww. obszaru wynosi ok. 4600 m?

- czeSci przeznaczenia terendw oznaczonych symbolami: 91MN, 45ZN, 2KDL i 40KDD - zgodnie
zBDL ww. tereny znajduja si¢ w wydzieleniach le$nych opisanych jako a-00, -b, -r, -c, -f, -d, w czgs$ci
z funkcja lasu ochronnego. Z podktadu mapowego niniejszej uchwaty wynika, ze sg to czgéci dziatek nr: 6414,
1210/8, 1219, 1213/1 oraz dziatki nr: 1208, 1207/3, 6415, 1231, 1232, 1227, 1221, 1223, 1226,1225, 1224,
6728/2. Powierzchnia ww. obszaru wynosi ok. 16500 m?.

- czegSci przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem SUT — zgodnie z BDL ww. teren znajduje si¢
w wydzieleniu le§nym opisanych jako -b. Z podktadu mapowego niniejszej uchwaly wynika, Zze sg to czgsci
dziatek nr: 5188/3, 5188/4 i dziatka nr 5188/5. Powierzchnia ww. obszaru wynosi ok. 5500 m?.

¢) zalgcznik nr 1 — arkusz 7 — czgéci przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 7UT — zgodnie z BDL
ww. teren znajduje si¢ w wydzieleniu leSnym opisanych jako -a, -bx, -b, -by. Z podktadu mapowego niniejszej
uchwaly wynika, Ze sa to dziatki nr: 7089/1, 5591 1 5592. Powierzchnia ww. obszaru wynosi ok. 5400 m?.

d) zalacznik nr 1 — arkusz 10:

- czgsécl przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 10UT —zgodnie z BDL ww. teren znajduje si¢
w wydzieleniu lesSnym opisanych jako a-00 i-b, w czgsci z funkcja lasu ochronnego. Z podktadu mapowego
niniejszej uchwaly wynika, Ze sa to dziatki nr: 4777/33 1 4777/31. Powierzchnia ww. obszaru wynosi 5500 m?.
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- czeSci przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 11UT —zgodnie z BDL ww. teren znajduje si¢
w wydzieleniu le§nym opisanych jako b-00, z funkcja lasu ochronnego. Z podktadu mapowego niniejszej
uchwaty wynika, ze jest to dziatka nr 4635/1. Powierzchnia ww. wydzielenia wynosi 400 m?.

- czgsécl przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 13UT — zgodnie z BDL ww. teren znajduje si¢
w wydzieleniu leSnym opisanych jako -a-00, z funkcja lasu ochronnego. Z podktadu mapowego niniejszej
uchwaty wynika, ze jest to cze$¢ dziatki nr 4650.

- czgSci przeznaczenia terendow oznaczonych symbolami: 64KDD i 98ZN. — zgodnie z BDL ww. tereny
znajduja si¢ w wydzieleniach le$nych opisanych jako d-00, f-00, z funkcja lasu ochronnego. Z podkladu
mapowego niniejszej uchwaty wynika, ze jest to cze$¢ dziatki nr 4632/23. Powierzchnia ww. obszaru wynosi
ok. 720 m?.

e) zatacznik nr 1 — arkusz 12:

- czeSci przeznaczenie terenu oznaczonego symbolem 3IW —zgodnie z BDL ww. teren znajduje si¢
w wydzieleniu leSnym opisanych jako -fx i-f. Z podktadu mapowego niniejszej uchwaly wynika, ze jest to
czes$¢ dziatki nr 6111/4. Powierzchnia ww. obszaru wynosi. ok. 650 m?.

- czeSci przeznaczenia terenow oznaczonych symbolami: SML, 116ZN i 62KDD - zgodnie z BDL
ww. tereny znajduja si¢ w wydzieleniach lesnych opisanych jako -a, -b, -c, -d, -f, w czesci z funkcja lasu
ochronnego. Z podktadu mapowego niniejszej uchwaly wynika, ze sg to dziatki nr 6298/21, 6296/2, 6296/4
oraz czgs¢ dziatki nr 6299/1. Powierzchnia ww. obszaru wynosi ok. 11500 m?.

f) zalgcznik nr 1 — cze$ci przeznaczenia terenéw oznaczonych symbolami: 62KDD, 2KDL, 1RA, 37KR,
38KR, 2RZM, 60RNR, 63RNR, 64RNR, 67RNR, 68RNR, 70RNR, 71RNR, 74RNR, 76RNR, 45ZN, 109ZN,
110ZN, 128ZN, petniacych funkcje lasu ochronnego.

A zatem na terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla czesci Gminy
Porgbka — sotectwa Porgbka — czes¢ 1 przeznaczono ponad 7,4 ha gruntdw leSnych na cele nielesne bez
uzyskania stosownej zgody.

Ponadto w § 53 154 dla terenow lasow o symbolach od 1L do 76L dopuszczono m.in. infrastrukture
techniczng w postaci sieci podziemnych, dla ktéorych réwniez nie uzyskano zgody na zmian¢ przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne. Tymczasem potozenie podziemnej infrastruktury technicznej taczy sie
zazwyczaj z koniecznos$cia trwatego usuniecia roslinnosci lesnej niezaleznie czy bedzie to gazociag, wodociag
czy tez kabel $wiattowodowy.

Podczas analizy przedmiotowego planu miejscowego, prowadzac postepowanie nadzorcze pod uwage
wzigto przede wszystkim obowigzujace plany urzadzenia lasu, a takze zapisy zawarte w ewidencji gruntow
i budynkéw. Znaczna cze$¢ wskazanych powyzej obszarow zakwalifikowana zostata w ewidencji jako uzytek
lesny (Ls).

Stosownie do przepisu art. 17 pkt6 lit.c upzp wajt, burmistrz, prezydent miasta w procedurze
sporzadzania planu miejscowego wystepuje do stosownych organow o opinie o projekcie planu miejscowego
oraz o uzgodnienie projektu planu miejscowego, a takze o zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne. Ustawodawca w zaden sposob
nie zwolnil organu gminy z obowigzku wystgpienia o ww. zgody. Zgoda na zmiang przeznaczenia gruntow
rolnych ile$nych wydawana jest w trybie decyzji administracyjnej. W postepowaniu tym, wiasciwy do
wydania decyzji organ, rozstrzyga spraw¢ co do jej istoty, a jego wladcze rozstrzygniecie jest podstawa do
dokonania zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych lub le§nych na cele nierolnicze Iub niele§ne w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Nieuzyskanie zgody oznacza wigc niemozno$¢ uchwalenia planu
miejscowego w zakltadanym przez gming ksztalcie.

W art. 7 ust. 2 uogrl wymieniono grunty wymagajgce uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia na cele
nierolnicze i nielesne wskazujac na grunty rolne stanowiace uzytki klas I-III, grunty lesne Skarbu Panstwa oraz
pozostale grunty lesne. W art. 2 ust. 2 uogr/ zdefiniowano, co nalezy rozumie¢ przez grunty lesne wskazujac, iz
sg to grunty: okres$lone jako las w przepisach o lasach, zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz pod
drogami dojazdowymi do gruntow lesnych. W mysl art. 7 ust. 2 uogrl kazde przeznaczenie gruntu le$nego, na
cele inne niz lesne musi by¢ poprzedzone uzyskaniem zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw le$nych
w procedurze sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego —art.7 ust. 1 wuogrl,
\w zw. z art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp. Przepis art. 7 ust. 1 uogrl stanowi odzwierciedlenie ogdlnej zasady, ze jesli
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przeznaczenie gruntéw rolnych ilesnych na cele nierolnicze inieleSne wymaga zgody wlasciwego organu
administracji, to taka zmiana przeznaczenia moze nastapi¢ jedynie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Jak stwierdzono w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 lutego 2022 r., sygn.
akt IT OSK 548/19 — brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow lesnych (i rolnych) na cele inne niz
lesne (i rolnicze) powoduje naruszenie procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym
zakresie, co w konsekwencji stanowi przestanke uznania go za niewazny.

Gmina, wramach wyjasnien — pismem nr OR.0004.2.2025 zdnia 20 stycznia 2025 r. wskazata, ze
»Naruszenie przepisow art. 17 pkt 6 lit. c upzp w zw. z art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych ilesnych (ugrl) nastepuje wtedy gdy teren przeznaczony w planie nie byl objety zgodami lub
przeznaczeniem niele$Snym a zmienit przeznaczenie na niele$ne i w procedurze opracowania planu takich zgod
nie uzyskal”, natomiast nie wymaga powtarzania procedury uzyskiwania zgdd lub zmiany przeznaczenia terenu
jezeli ta zgoda lub zmiana przeznaczenia terenu nastgpita we wczesniejszych procedurach planistycznych,
a dodatkowo jest usankcjonowana obowigzujacym prawem miejscowym w odniesieniu, do ktorego
nie stwierdzono w toku badania jego legalno$ci naruszenia prawa iktére od 2009 roku jest podstawa
wszystkich czynnosci formalno-prawnych wlascicieli nieruchomosci.

Gmina, uzasadniajac brak wniosku o zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne, wskazata,
ze cze$¢ terendw objeta jest obowiazujacym planem miejscowym lub wynika ze stanu istniejacego, a ponadto
czg$¢ dzialek nie jest objeta leSnym uzytkiem gruntowym wedhug mapy zasadniczej. Natomiast w zlozonych
wyjasnieniach Gmina nie wykazata, ze wystapita do wlasciwych organéw o zgode na zmian¢ przeznaczenia na
cele nielesne dla ww. terenow ani przed podjeciem uchwaty z 19 grudnia 2024 r. ani przed uchwaleniem planu
miejscowego z 2009 r.

W ocenie tut. organu nadzoru nie ma jednak znaczenia sam fakt obowigzywania na tych obszarach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tereny te sag bowiem nieprzerwanie wykorzystywane na
cele lesne, aich zagospodarowanie reguluja kolejne plany urzadzenia lasu. Dla zmiany tego przeznaczenia
znaczenie moze mie¢, uzyskana w poprzedniej procedurze planistycznej, zgoda na zmiang przeznaczenia na
cele nielesne, jezeli cel przeznaczenia, na jaki uzyskano zgode nie ulegt zmianie.

Z kolei sama zgoda na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne nie naklada na rade
gminy obowigzku zmiany przeznaczenia tych terenéw. Udzielona zgoda nie jest zgoda bezterminowa, gdyz
moze zmieni¢ si¢ stan prawny, jak istan faktyczny na danym terenie w zakresie zurbanizowania terenu,
rozwoju okreslonych gatunkéw fauny i flory, ktory bedzie przemawial za potrzeba ochrony pozostatych
gruntéw lesnych. W zwiazku z powyzszym uzyskane zgody na zmian¢ przeznaczenia na cele niele$ne
w poprzedniej procedurze planistycznej nie zawsze oznaczaja, ze w obecnym planie miejscowym zgody takie
mozna ponownie wykorzystac.

Ponadto wypisy z ewidencji gruntow nie moga by¢ przestanka decydujaca o braku ochrony gruntéw
lesnych. Oznacza to, ze w procedurze planistycznej organ wykonawczy gminy ma obowigzek zwrdci¢ si¢
o wyrazenie zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne na podstawie art. 17 pkt 6 lit. ¢
upzp jezeli sa one objete planem urzadzania lasu mimo, ze w ewidencji gruntow ibudynkéw nie zostaly
okreslone jako uzytek lesny (Ls). Bowiem ustalenia planu urzgdzenia lasu uwzglednia si¢ w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, o czym stanowi art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o lasach (Dz.U. 22024 r., poz. 530). Rowniez w ewidencji gruntdow i budynkéw uwzglednia si¢ ustalenia
planow urzadzenia lasu, granic i powierzchni lasu — art. 20 ust. 2 ustawy o lasach. Jak stwierdzono w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 marca 2023 r. II SA/GI 89/23 —,... nawet
w sytuacji niedokonania przez organ ewidencyjny aktualizacji ewidencji gruntow objetych planami urzadzenia
lasow, wymagana jest zgoda odpowiedniego organu administracji publicznej na przeznaczenie tych gruntéw na
cele nielesne udzielana w trybie art. 7 u.o.g.r. W tej sytuacji brak wystgpienia przez Prezydenta Miasta o taka
zgode stanowil istotne naruszenie art. 17 pkt 6 lit. ¢) u.p.z.p”, Wyrok WSA w Gliwicach utrzymany zostat
w mocy orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 listopada 2023 r. II OSK 1615/23:
,»W procedurze planistycznej organ wykonawczy gminy ma obowigzek zwrdci¢ si¢ o wyrazenie zgody na
zmiang przeznaczenia gruntdw lesnych na cele niele$ne na podstawie art. 17 pkt 6 ppkt ¢) ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2022 r. poz. 503 ze zm.), jezeli sg one
objete Planem Urzadzenia Lasu mimo, ze w ewidencji gruntow i budynkow nie zostaty okreslone jako uzytki
lesne (Ls)”.
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Jak wskazano powyzej, stosownie do przepisu art. 20 ust. 1 wustawy o lasach, sporzadzajac plan
miejscowy gmina ma obowigzek uwzgledni¢ ustalenia planu urzadzenia lasu. Uwzglednienie to powinno
przejawiac si¢ wystapieniem o zgode na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne do stosownego
organu, jako warunek konieczny do wypetnienia wymogu art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp.

W zwiazku z powyzszym ustalone w niniejszym planie miejscowym przeznaczenie terendw na gruntach
lesnych wymagato uzyskania stosownych zgdd, o ktorych mowa w art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp. Brak tych zgod
stanowi naruszenie przepisow art. 7 ust. 2 ugrl oraz trybu sporzadzania planu miejscowego poprzez pominigcie
wymienionych na wstepie czynno$ci wynikajacych z art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp. w zwiazku z art. 7 ust. 1 iust. 2
pkt 5 ugri.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na cata
uchwale.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Gminy Porabka Nr X1/73/2024 z dnia
19 grudnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
Gminy Porgbka — solectwa Porgbka — czes¢ 1, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym
przepisy, w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygniccia stalo si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem
nalezalo orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dor¢czenia Radzie Gminy Porgbka rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Gminy Porabka.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisdéw.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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