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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFIII.4131.1.3.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 stycznia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2021 r.
poz. 1372 11834) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922, 1873 1 1986)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXVII/224/2021 Rady Gminy Dgbrowa Zielona zdnia 28 grudnia 2021 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w miejscowosci Dgbrowa Zielona,
w gminie Dgbrowa Zielona, w zakresie:

- § 16 ust. 2 pkt 4 uchwaly w zakresie stow: , MN i”;
- § 17 pkt 2 uchwaty;

- § 19 uchwaly;

- § 20 pkt 2 lit. a uchwaty;

- § 23 pkt 1 uchwaly w zakresie stéw: ,, , MN”;

oraz oznaczenia na rysunku planu, stanowiacym zalacznik nr 1 do uchwaly nr XXXVI1/224/2021,
w zakresie:

- terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego symbolem MN.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$ciag
gminng na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 28 grudnia 2021 r. Rada Gminy Dabrowa Zielona podjeta uchwate nr XXXVI1/224/2021
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potoZonego w miejscowosci
Dagbrowa Zielona, w gminie Dgbrowa Zielona.

Stosownie do przepisu art.20 ust.2 cyt. wustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: upzp), w dniu 29 grudnia 2021 r., Wojt Gminy Dabrowa
Zielona przekazata organowi nadzoru uchwale nr XXXVII/224/2021 oraz wdniu 3 stycznia 2022r.
dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajagcg przebieg postepowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 12 stycznia 2022 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze iumozliwil zlozenie
wyjasnien w zakresie zarzutow wskazanych w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania nadzorczego.
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Wéjt Gminy Dabrowa Zielona skorzystata z przyslugujacego uprawnienia i ztozyta w dniu 17 stycznia
2022 r. wyjasnienia (znak pisma: 0008.1.2022).

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego Wojewoda Slaski, po przeanalizowaniu legalnosci
przedmiotowej uchwaty zuwzglednieniem wyjasnien gminy, stwierdzil, ze zostala ona podj¢ta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie.

1. Plan miejscowy jest podstawowym narzedziem regulacji zagospodarowania przestrzennego (art. 14 ust. 1
upzp). Zawiera przepisy powszechnie obowiazujace w zakresie przeznaczenia terendw, ich zagospodarowania
oraz warunkow zabudowy, stanowigce bezposrednig podstawe do wydawania miedzy innymi decyzji
o pozwoleniu na budowe. Z tego tez wzgledu jego przepisy powinny by¢ na tyle precyzyjne i szczegdtowe, by
nie budzi¢ watpliwos$ci interpretacyjnych przy wydawaniu decyzji administracyjnych, opartych na tych
regulacjach prawnych.

Pamigta¢ nalezy przy tym, ze plan miejscowy poza tym, ze okresla przeznaczenie terenu (art. 4 ust. 1
oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp), obowigzkowo okresla réwniez zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow (art. 15
ust. 2 pkt 6 upzp). Z przepisu § 12 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22021 1. poz. 2404), stanowiacego przepisy wykonawcze do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktore weszto w zycie z dniem 24 grudnia 2021 r. jednoznacznie wynika, ze procedowanie
projektéw planow miejscowych, ktorych uchwaty o przystapieniu do sporzadzania zostaly podjete przed dniem
24 grudnia 2021 r., odbywaé sie powinno na podstawie dotychczasowych przepisow. Zatem zgodnie
z przepisem § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587 —
zwanego dalej: rozporzqdzeniem), ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie geometrii dachow.

Ustalajac zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonego w planie symbolem MN (przeznaczenie terenu: zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wolnostojaca; przeznaczenie dopuszczalne terenu: funkcja ustugowa (ustugi charakterze
nieucigzliwym) - § 19 pkt 1 i2 uchwaly), w § 19 pkt 5 lit. b uchwaly zapisano: geometria dachow: zgodnie
z§ 17 pkt 5 uchwatly. Natomiast w przywotanym przepisie uchwaty § 17 zapisano: Ustala sie, ze terenom
wyodrebnionych liniami rozgraniczajgcymi z obszaru objetego planem, przyporzqdkowuje sie nastepujgce
symbole literowe oraz oznaczenia graficzne zgodnie z rysunkiem planu, odnoszqce si¢ do ich przeznaczenia,
w pkt 5 wymieniajac: teren lasow, oznaczony symbolem ZL.

Z wskazanego przepisu nie wynika jak na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) nalezy
ksztattowa¢ zabudowe w zakresie geometrii dachow. Zatem brak jest zapisu planu, ktéry wypehitby ustawowy
obowigzek. Zatem Rada Gminy Dabrowa Zielona poprzez bledne odestanie do innego przepisu uchwaty de
facto nie ustalita geometrii dachéw dla zabudowy przewidzianej w ramach terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN), co narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, w zwigzku z § 4 pkt 6 rozporzgdzenia.

Nie mozna w tym zakresie przyja¢ wyjasnien ztozonych przez gming, pismem z dnia 17 stycznia 2022 r.
(znak pisma: 0008.1.2022), w ktorych wskazano, ze ,,pozostawienie inwestorom pewnej dowolnosci w zakresie
ksztattowania geometrii dachow na tym terenie, nie stanowi w okolicznosciach sprawy istotnego naruszenia
zasad sporzqdzania planu miejscowego. Argumentujac to tym, ze , terem ozmaczony na rysunku planu
symbolem MN, zlokalizowany jest na uboczu miejscowosci Dgbrowa Zielona, wzdiuz bocznej drogi,
prowadzqgcej w kierunku terenow zalesionych. Sama zas zabudowa okolicznych terenow jest uksztattowana

[N

zarowno poprzez zabudowania kryte dachami stromymi jak i dachami plaskimi”.

Stosownie do art. 4 ust. 1 upzp oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzqdzie gminnym, wytgcznie rada
gminy zostala upowazniona do tego, zeby decydowaé, w drodze uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, o sposobach zagospodarowania terenow i warunkach ich zabudowy.
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Prawodawca miejscowy nie moze scedowac tego obowiazku na inne organy. W omawianej sytuacji,
pozostawienie dowolnosci interpretacyjnej, co do ksztattowania geometrii dachu, tego warunku nie speknia.

Nalezy bowiem zauwazyC, ze w toku postepowania budowlanego prowadzonego przez organy
administracji architektoniczno-budowlanej oraz organy nadzoru budowlanego badana jest zgodno$¢ inwestycji
z przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przyjecie, przez te organy, ze inwestycja
jest sprzeczna z przepisami prawa miejscowego stanowi podstawe odmowy udzielenia pozwolenia na budowe,
whniesienia sprzeciwu, odmowy oddania inwestycji do uzytkowania czy tez legalizacji samowoli budowlanej.
W postgpowaniu tym organy administracyjne nie moga jednak samodzielnie uzupetnia¢ regulacji przewidzianej
w planie. Tym bardziej, ze dopetnienie takie na roznych etapach procesu budowlanego mogloby by¢ odmienne.

Kwestionowana regulacja planu nie pozwala ma okreslenie zasad ksztattowania zabudowy, razaco
naruszajac tym samym art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4 pkt 6 rozporzgdzenia, co uniemozliwia prawidlowe
i legalne stosowanie tej uchwaty.

2. W 4§20 pkt2 uchwaly Rada Gminy Dabrowa Zielona, dla terenu dzialalno$ci gospodarczych
(oznaczonego symbolem UHG), ustalita szczegdlne warunki zagospodarowania terenu oraz ograniczenia
w jego uzytkowaniu. Przepisem § 20 pkt 2 lit. a uchwaly wprowadzono zapis: ,,ustala si¢ zachowanie bgd?
utworzenie biologicznej strefy ochronnej istniejgcego rowu otwartego, w formie gruntow porosnigtych
drzewami i/lub krzewami”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, co czeg$ciowo
ustalono w tekscie planu przepisem § 20 pkt 2 lit. a. Jednak bez jednoznacznego wskazania terenu, w ktorym
przedmiotowe ograniczenia obowigzuja. Na rysunku planu nie oznaczono bowiem migjsca przebiegu
istniejacego rowu otwartego, nie wynika on réwniez z podktadu mapowego w ramach przywotanego terenu
UHG (ktérego dotycza ustalenia) czy nawet catego obszaru objetego planem. Skoro nie jest mozliwe ustalenie
lokalizacji istniejacego rowu otwartego znajdujacego si¢ w obszarze planu (zgodnie z zapisami uchwaty),
nie jest zatem mozliwe wskazanie terenu w ramach obszaru planu, gdzie ma zastosowanie ograniczenie
w uzytkowaniu tego terenu, wynikajace z § 20 pkt 2 lit. a uchwaty. Wskazany brak powoduje, ze nie wiadomo,
gdzie przebiega istniejacy roOw otwarty 1 jego biologiczna strefa ochronna (w przypadku jej zachowania), czym
jest ta biologiczna strefa ochronna, w jaki sposéb ma by¢ zachowana (brak konkretnych wytycznych — co
zachowa¢, skoro nie znamy potozenia tej strefy), kto i jak ma jg utworzy¢ (nie znamy szerokosci tej strefy),
a w konsekwencji - na jakim terenie wprowadzono ograniczenia w zabudowie. Opisane uchybienie prowadzi¢
moze do sytuacji, w ktorej mimo uchwalenia planu miejscowego z wyzej wymienionymi zapisami,
przeznaczenie terenu, jego zagospodarowanie i warunki zabudowy w istocie pozostaja niedookre§lone —
wprowadzone ustalenia nie zostaty bowiem skonkretyzowane na rysunku planu.

Z wyjasnien Gminy wynika, ze ,,w przywolanym paragrafie odniesiono si¢ do rowu otwartego,
znajdujqcego sie na terenie oznaczonym na rysunku planu miejscowego symbolem ZL — na terenie sgsiednim.
Wskazany row, stanowi zatem czes¢ terenu lesnego, prawidfowo oznaczonego na rysunku planu miejscowego.
Zakaz grodzenia nieruchomosci przyleglych do powierzchniowych wod publicznych wynika z art. 232 ustawy
zdnia 20 lipca 2017 r. (tj. Dz. U.z 2021 r. poz. 2233 ze zm.). Powyzszy zapis ustawy samodzielnie tworzy
strefe biologiczng, o ktorej mowa w przywotanym paragrafie uchwaty.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Gminy Dabrowa Zielona, nalezy zauwazy¢, ze w $wietle art. 197 ustawy
Prawo wodne, rowy sa urzadzeniami melioracji wodnych. Zgodnie z przywotanym przepisem art. 232 ustawy
Prawo wodne, faktycznie zakazuje si¢ grodzenia nieruchomosci przylegtych, ale do publicznych $rédladowych
wod powierzchniowych (w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, atakze zakazywania lub
uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar). W omawianym przypadku mamy raczej do czynienia
z gruntami osOb prywatnych, a z przepisu art. 214 ustawy Prawo wodne wynika, ze woda w rowie, ktory
nie jest napemiany w ramach uslug wodnych, ale wytacznie wodami opadowymi lub roztopowymi lub wodami
gruntowymi, znajdujace si¢ w granicach nieruchomosci gruntowej stanowiag wlasnos¢ wlasciciela tej
nieruchomosci. Zatem omawiane grunty nie podlegaja zakazowi grodzenia, bowiem dotyczy on wylacznie
wod publicznych. Ponadto zakaz grodzenia nie jest rownoznaczny z tworzeniem biologicznej strefy ochronnej,
ktéra powinna by¢ wyznaczona w planie miejscowym, w kontekscie przyjetych przez Rade Gminy Dgbrowa
Zielona przepisoOw uchwaty.
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Aby przepis § 20 pkt 2 lit. a uchwaly miat zastosowanie, nalezato na rysunku planu wskaza¢ przebieg
istniejacego rowu otwartego i istniejacej biologicznej strefy ochronnej, opisa¢ parametry tej strefy, wiadome
byloby wtedy, gdzie ten przepis obowiagzuje.

Brak powigzania rysunku planu ztekstem uchwaly stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 zdanie drugie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — plan miejscowy to zarowno cze$¢ tekstowa, jak
i czes¢ graficzna uchwaly. Czeé¢ graficzna planu to uszczegdtowienie, uzupelnienie i wyjasnienie czesci
tekstowej a postanowienia planu nalezy odczytywaé tacznie, uwzgledniajac zarowno cze$¢ tekstows, jak
i graficzng. Tym samym oczywistym jest, ze nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czesScia tekstowa
arysunkiem planu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie —sygn. akt
IT SA/Lu 393/09 z dnia 13 pazdziernika 2009 r.; publ.www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac na uwadze powyzsze, a mianowicie niepewno$¢ inwestycyjng co do mozliwo$ci realizacji
zapiséw planu miejscowego, bowiem nie wiadomo, gdzie przebiega istniejacy row otwarty oraz kto i w jaki
sposob obowigzek natozony przepisem § 20 pkt 2 lit. a uchwaly (zachowanie badz utworzenie biologicznej
strefy ochronnej) ma realizowac, nalezalo stwierdzi¢ razace naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp.

Powyzej wymienione ustalenia Rady Gminy Dabrowa Zielona zawarte w uchwale stanowia istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp), co uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci uchwaty nr XXXVI1/224/2021 z dnia 28 grudnia 2021 r. w zakresie: § 16 ust. 2 pkt 4 uchwaly
w zakresie stow: ,MN i”; § 17 pkt 2; § 19; § 20 pkt 2 lit. a; § 23 pkt 1 uchwaly w zakresie stéw: ,, , MN”
oraz oznaczenia na rysunku planu, stanowiacym zalacznik nr 1 do uchwaly nr XXXVII/224/2021,
w zakresie terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego symbolem MN, jako
postanowien sprzecznych z prawem. Uchwalony zostal plan miejscowy bez okreslonej geometrii dachoéw dla
zabudowy przewidzianej w ramach terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) oraz z ustaleniem
zachowanie bgdz utworzenie biologicznej strefy ochronnej dla istniejgcego rowu otwartego, budzacym wiele
watpliwosci interpretacyjnych. W zakresie ustalen dotyczacych rowu brak jest rOwniez powigzania rysunku
planu z tekstem uchwaty.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czgéci. O zakresie
rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wplyw na cala
uchwatle, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie
wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie beda rzutowac na calg uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionych naruszefi, uchwata nr XXXVI1/224/2021 Rady Gminy Dgbrowa
Zielona z dnia 28 grudnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
potozonego w miejscowosci Dgbrowa Zielona, w gminie Dgbrowa Zielona, moze funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci uchwaty jedynie w czgsci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, jest uzasadnione i zgodne z wnioskiem Gminy Dgbrowa Zielona.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci niniejszej
uchwaty wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa z dniem dor¢czenia Radzie Gminy Dgbrowa Zielona
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego dorgczenia Radzie Gminy Dabrowa Zielona.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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