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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.83.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2018r., poz.994 zezm.) wzwiazku zart.28 ust.1 ustawy zdnia 27 marca2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1945),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XLII.363.2018 Rady Gminy Przystajn z dnia 4 wrzesnia 2018 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Uzasadnienie

W dniu 4 wrzesnia 2018 r. Rada Gminy Przystajn podjeta uchwate nr XLIL.363.2018 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp), w dniu 17 wrzesnia 2018 r., Wojt Gminy Przystajn przekazal organowi
nadzoru uchwate nr XLII.363.2018 celem zbadania jej zgodnosci z prawem oraz dokumentacje prac
planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Rade
Gminy 0 mozliwoS$ci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. W¢jt Gminy Przystajn zlozyt wyjasnienia odnoszace si¢ do
stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego Wojewoda Slaski stwierdzil, ze zostata ona podjeta
zistotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastepujacym zakresie.

1. Weryfikacja planu miejscowego gminy Przystajn wykazata, ze przy oznaczeniach literowych dla terenow
o tych samych ustaleniach, nie zastosowano oznaczen cyfrowych wyrdzniajacych poszczegélne tereny (brak
ponumerowania terenéw). Wskazany brak numeracji terenow byl podnoszony, w odniesieniu do uchwaty
nr XXXV.307.2018 Rady Gminy Przystajn zdnia 22 stycznia 2018 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Slaskiego IFII1.4131.1.18.2018
zdnia 1 marca 2018 r. Przyktadowo terenow oznaczonych symbolami literowymi R czy RB znajdujemy na
rysunku planu miejscowego kilkadziesigt, zatem brak wyrdznienia numerycznego znacznie utrudnia zaréwno
korzystanie z tego planu, jak i wskazanie konkretnego terenu, dla ktorego stwierdzono naruszenie. W dalszej
czescil rozstrzygnigcia, w celu doprecyzowania polozenia na rysunku planu konkretnego terenu, postuzono si¢
wigc rowniez numerem arkusza zalacznika nr 1 do przedmiotowej uchwaty.

Obowigzek oznaczenia terenow symbolem literowym inumerem, wyrdzniajacym dany teren sposrod
innych terenéw, wynika z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
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wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164,
poz. 1587; zwanego dalej: rozporzgdzeniem o mpzp).

2. Podstawowym obowiazkiem rady gminy uchwalajacej plan miejscowy jest okreslenie przeznaczenia
terenow i zasad ich zagospodarowania, co wynika z przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, a takze § 7 pkt 7
rozporzgdzenia o mpzp. Brak wypelnienia tego obligatoryjnego obowigzku stanowi o razgcym naruszeniu
zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z tre$ci uchwaty wynika (§ 1 ust.3), ze Rada Gminy Przystajn przyjeta akt prawa miejscowego, a jej
zamiarem bylo ustalenie przeznaczenia terenow dla wszystkich nieruchomosci potozonych w granicach obszaru
objetego niniejszym planem. Roéwnocze$nie na rysunku planu wydzielone zostaty liniami rozgraniczajacymi
tereny, dla ktéorych nie przypisano symboli literowych przyporzadkowanych do konkretnych ustalen
poczynionych w czgsci tekstowej uchwaty. Tym samym nie okre$lono przeznaczen i zasad zagospodarowania
nastepujacym terenom wyodrebnionych liniami rozgraniczajacymi:

a) niewielki teren zlokalizowany w rejonie ul. Szkolnej, w sasiedztwie terenéw oznaczonych symbolami
MR i KDD (arkusz 16/25);

b) teren zlokalizowany w sasiedztwie terenow oznaczonych symbolami MR aZL a RM, MN, Ui terenem
KDD (arkusz 20/25).

Skoro plan miejscowy przesadza o przeznaczeniu terenow objetych jego granicami, to ustalone
przeznaczenie musi by¢ jednoznaczne, a sposob zagospodarowania terenu okreslony juz z chwilg wejscia planu
w zycie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2012 r. — sygn. akt
I1 OSK 1334/12; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

3. W S$wietle wczeéniej przywotanych przepisow, art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, a takze § 7 pkt 7 rozporzqdzenia
0 mpzp, W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie
terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

Analizujac rysunek planu miejscowego, stanowiacy zatgcznik nr 1 do uchwaty nr XLIL.363.2018, organ
nadzoru stwierdzit nieprawidtowos$ci dotyczace braku wprowadzenia linii rozgraniczajacej dla niektorych
terenow o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Podczas, gdy Rada Gminy
Przystajn, wczesci tekstowej uchwaly, ustalita dla tych terenéw rozne zasady zagospodarowania.
A mianowicie zauwazono brak linii rozgraniczajacej pomiedzy:

a) terenami wrysowanymi na arkuszu 09/25 oraz arkuszu 12/25 zatacznika graficznego, tj. terenem oznaczonym
symbolem RM, MN, U (przeznaczenie podstawowe: zabudowa zagrodowa, zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, zabudowa uslugowa; przeznaczenie dopuszczalne: zabudowa zwigzana z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, dla ktorego ustalenia zawarto w § 13 ust. 6 uchwaly) a terenem MN, RM, MR
(przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowa zagrodowa i zabudowa
letniskowa; przeznaczenie dopuszczalne: zabudowa ustugowa izwigzana zprowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, dla ktorego ustalenia zawarto w § 13 ust. 8 uchwaty);

b) terenami wrysowanymi na arkuszu 16/25 zalgcznika graficznego, tj. terenem ZLp (przeznaczenie podstawowe:
tereny lasow panstwowych, dla ktéorego wustalenia zawarto w§ 13 ust. 36 uchwaty) aterenem
ZL (przeznaczenie podstawowe: teren lasow innych, dla ktorego ustalenia zawarto w § 13 ust. 37 uchwaty);

C) terenami wrysowanymi na arkuszu 10/25 oraz arkuszu 14/25 zatacznika graficznego, tj. terenem oznaczonym
symbolem PEF (przeznaczenie podstawowe: tereny elektroenergetyki — elektrownie fotowoltaiczne, dla
ktorego ustalenia zawarto w § 13 ust. 29 uchwaty) a terenem RB (przeznaczenie podstawowe: tereny rolne;
przeznaczenie dopuszczalne: zabudowa zagrodowa dla wilascicieli gospodarstwa rolnego o powierzchni
nie przekraczajacej $rednig powierzchni¢ gospodarstwa rolnego w gminie Przystajn, dla ktorego ustalenia
zawarto w § 13 ust. 32 uchwaty) a terenem RM, MN, U;

d) terenami wrysowanymi na arkuszu 14/25 zalacznika graficznego, tj. terenem oznaczonym symbolem
PEF a terenem RB (dwa przypadki).

Brak okreslenia, rozdzielenia wyzej wymienionych terendow skutkuje brakiem mozliwosci jednoznacznego
okreslenia granic tych terenéw, a tym samym uniemozliwia potencjalnemu inwestorowi ich zagospodarowanie
zgodnie z planem. Rada gminy zobowigzana byta do okreslenia granic poszczegodlnych terenow i ustalenia
zasad ich zagospodarowania. Niedopuszczalnym jest ustalenie w planie otwartych linii rozgraniczajacych, czy
tez wprowadzanie niejednoznacznych oznaczen nieuregulowanych w legendzie planu (zielone linie, ktore
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stanowig odzwierciedlenie przebiegu granic dzialek ewidencyjnych), co prowadzi do braku wydzielenia
terendw o réznym przeznaczeniu, a taki obowigzek wynika z art. 15 ust. 2 pkt 1 uzpzp.

Nalezy podkresli¢, iz obie czesci planu miejscowego (cze$¢ tekstowa w formie uchwaly oraz cze$¢ graficzna
stanowigca zalacznik do uchwaly) musza by¢ ze soba zgodne, spojne. Stosownie do wymogow
art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, linia rozgraniczajaca wydziela nie tylko tereny o réznym przeznaczeniu, ale rowniez
tereny o roznych zasadach zagospodarowania. Linie rozgraniczajace powinny by¢ jednoznacznie ustalone,
wyraznie zdefiniowane, $cisle okreslone a ich przebieg nie powinien budzi¢ watpliwosci.

Biorgc pod uwage powyzsze wskazaé nalezy, iz tereny RM, NB, U; MN, RM, MR; ZLp; ZL; PEF; RB, dla
ktérych ustalono rézne przeznaczenia oraz dla ktorych obowiazuja odrebne zasady zagospodarowania, winny
zosta¢ wydzielone za pomocg linii rozgraniczajacych, czego, w niniejszym planie, nie uczyniono.

4.7 art. 1 ust. 1 upzp wynika, iz ksztattowanie polityki przestrzennej, w tym przeznaczenie terenéw na
okreslone cele i zasady ich zagospodarowania, prowadzi si¢ przyjmujac tad przestrzenny za podstawe dziatan.
W celu poszanowania tadu przestrzennego ustawodawca przyznal organom gminy uprawnienia do regulowania
zasad zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy w drodze ustalania parametrow i wskaznikow
zabudowy (w tym lini¢ zabudowy), ktore zostaty okreslone w przepisach art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz w § 4
pkt 6 rozporzqdzenia o mpzp.

Organ nadzoru, po dokonaniu analizy badanej uchwaty stwierdzit rowniez brak spdjnosci pomigdzy tekstem
uchwaty a zatacznikiem nr 1 do niniejszej uchwaly (zatacznikiem graficznym). Bowiem Rada Gminy Przystajn,
dla terenu oznaczonego symbolem R (przeznaczenie podstawowe: tereny rolniczej przestrzeni produkcyjnej,
dla ktorego ustalenia zawarto w § 13 ust. 31 uchwaty) oraz dla terenu oznaczonego symbolem RB
(przeznaczenie podstawowe: teren rolne, dla ktorego ustalenia zawarto w § 13 ust. 32 uchwaty), w § 13 ust. 31
pkt 2 lit. b i w § 13 ust. 32 pkt 3 lit. b uchwaty ustalita, iz: lokalizacja zabudowy w stosunku do drég zgodnie
z liniami  zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu wodlegltosci od 2,0 m do 10,0 m od linii
rozgraniczajgcych. Nalezy nadmieni¢, iz dla terenu R w§ 13 ust. 31 pkt 2 lit. ¢ uchwaly dopuszczono
sytuowanie budynkow zagrodowych wraz ze zwiqzang z nimi infrastrukturq techniczng, stanowigcych wylgcznie
uzupeltnienie istniejgcych, zabudowanych dziatek siedliskowych, w pasie do 100 m od linii rozgraniczajgcej
Z terenami drég, a dla terenu RB w § 13 ust. 32 pkt 3 lit. ¢ uchwaty dopuszczono uzupeinienie zabudowq
mieszkaniowq izagrodowq istniejgcych, zabudowanych dziatek siedliskowych, w pasie do 100 m od linii
rozgraniczajgcej 1 terenami drog. Tymczasem, analiza zatacznika graficznego do wyzej wymienionej uchwaty
wykazata, Zze w granicach opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w ramach
wymienionych powyzej terendw R i RB nie wyznaczono graficznie przebiegu linii zabudowy, do ktorej
odnosza si¢ przedmiotowe przepisy uchwaty. Legenda rysunku planu, jak i § 3 ust. 2 pkt 1 lit. d i e uchwaty,
przewiduja wsrod oznaczen bedacych obowigzujacymi ustaleniami planu zaré6wno obowigzujaca linig
zabudowy, jak i nieprzekraczalng lini¢ zabudowy. Ani z tekstu uchwaty, ani z rysunku planu nie wynika, jaka
to ma by¢ linia zabudowy oraz w jakiej konkretnej odlegtosci (od 2 do 10 m) mozna lokalizowaé przewidziang
planem miejscowym zabudowe.

Powyzsze razgco narusza wyzej przywolane przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, § 4 pkt 6 rozporzqdzenia
0 mpzp. Brak graficznej prezentacji przebiegu linii zabudowy uniemozliwia wprowadzenie zabudowy
mieszkaniowej i zagrodowej przewidzianej dla wskazanych powyzej przeznaczen, nie jest zatem mozliwa
realizacja przeznaczenia tych terenéw w tym zakresie (lokalizacja polegajaca na uzupetnieniu zabudowy).

Nalezy rowniez podkresli¢, iz wskazany brak powigzania rysunku planu z tekstem uchwaty stanowi réwniez
naruszenie art. 20 ust. 1 zdanie drugie upzp — plan miejscowy to zaro6wno czg¢$¢ tekstowa, jak i cze$¢ graficzna
uchwaly. Czg$¢ graficzna planu to uszczegdlowienie, uzupelienie 1 wyjasnienie czgsci tekstowej
a postanowienia planu nalezy odczytywaé tgcznie, uwzgledniajac zardéwno cze$é tekstowa, jak i graficzna.
Zatem bezsporne jest stanowisko, ze czg$¢ tekstowa i graficzna uchwaly powinny by¢ ze soba spojne. Tym
samym oczywistym jest, ze nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czes$cia tekstowa a rysunkiem planu
(por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie — sygn. akt Il SA/Lu 393/09 z dnia
13 pazdziernika 2009 r.; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). W zwiazku z tym nie mozna odczytywaé czesci
tekstowej (tresci uchwaty) planu bez analizy odpowiadajgcej jej czesci graficznej (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 wrzesnia 2010 r. — sygn. akt 11 SA/Go 493/10;
publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Plan miejscowy stanowigc akt prawa miejscowego, nie moze wprowadza¢ norm dezinformujacych.
Ustalenia prawa miejscowego muszg by¢ jednoznaczne. Adresat normy prawnej powinien wiedzie¢ do czego
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zostal zobowigzany oraz jakie prawa mu przyshugujg. Przepisy niespelniajgce tych wymogow naruszajg
rowniez § 25 w zwigzku z § 143 Zasad techniki prawodawczej, ustanowionych rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej, jako zatacznik do powyzszego
rozporzadzenia (Dz. U. z 2016 r., poz. 283). Skoro zatem nieprzekraczalna linia zabudowy zostala ustalona
w tekscie uchwaly, bez jej wyznaczenia na rysunku planu, nalezy wyeliminowa¢ z uchwaty zapisy wskazujace,
ze jej przebieg ustalono na rysunku planu.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ takg wskazuje takze art. 28 upzp, ktérego przepisy jednoznacznie moéwig, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, dawalo
organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia w catosci niewaznosci uchwaty nr XLI1.363.2018 Rady Gminy
Przystajn z dnia 4 wrzesnia 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym, stwierdzenie niewaznosci niniejszej uchwaty —
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia Radzie Gminy Przystaji rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od
jego otrzymania.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata

Otrzymuje:
Rada Gminy Przystajn
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