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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.79.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2024r.
poz. 609 1 721) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130) zwanej dalej upzp

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI/34/2024 Rady Gminy Porgbka z dnia 29 sierpnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci gminy Porgbka — solectwa Bujakow — czesé 1.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 29 sierpnia 2024 r. Rada Gminy Porgbka podjeta uchwale Nr V1/34/2024 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci gminy Porgbka — sotectwa Bujakow — czesé 1.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp w dniu 4 wrze$nia 2024 r. Rada Gminy Porgbka przekazat
organowi nadzoru uchwale Nr V1/34/2024 wraz z dokumentacja prac planistycznych, celem dokonania oceny
zgodnosci tej uchwaty z prawem.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze ze wzgledu na fakt podjecia uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
planu miejscowego 29 kwietnia 2021 r. zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3 ustawy
zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688), nakazujacy sporzadzenie planu miejscowego zgodnie z przepisami
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. w brzmieniu
sprzed 24 wrzesnia 2023 r. Ze wzgledu na fakt podjecia uchwaty intencyjnej przed 24 grudnia 2021 r., w tym
przypadku zastosowanie maja przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164
poz. 1587 — dalej: rozporzqdzenie).

W dniu 18 wrzesnia 2024 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,

organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z naruszeniem zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:

I. Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp wojt, burmistrz albo prezydent miasta wystepuje o zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne.
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Jak wynika z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 82) —zwanej dalej: ugr/ przeznaczenia gruntow rolnych ileSnych na cele nierolnicze i nielesne,
wymagajacego zgody, o ktorej mowa wust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ugr! przeznaczenie na cele nierolnicze i niele$ne:

1) gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III — wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwego
do spraw rozwoju wsi,

2) gruntéw leSnych stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa — wymaga uzyskania zgody Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobdéw Naturalnych i Lesnictwa 1 lub upowaznionej przez niego osoby,

5) pozostatych gruntéw lesSnych wymaga uzyskania zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej po
uzyskaniu opinii izby rolniczej.

Wskazana procedura jest jednym =z podstawowych elementdow wymaganych w procesie
przygotowywania projektu planu, jesli zachodzi potrzeba jej przeprowadzenia.

W s$wietle art. 2 ust. 2 ugr/ gruntami leSnymi, w rozumieniu ustawy, sg grunty:
1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach,

2) zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej,

3) pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych.

Natomiast zgodnie z art. 3 ustawy z dnia z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r., poz. 530),
lasem jest grunt:

1) ozwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami le$nymi) —
drzewami i krzewami oraz runem le$nym — lub przej$ciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub
b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo
¢) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwiazany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, atakze wykorzystywany na parkingi lesne
i urzadzenia turystyczne.

Analiza przekazanej dokumentacji formalno-prawnej, rysunkéw planu miejscowego stanowigcych
zalacznik graficzny do niniejszej uchwaly oraz informacji zawartych na stronie internetowe]
https://www.bdl.lasy.gov.pl Banku Danych o Lasach (dalej zwany: BDL) wykazala, ze w przedmiotowej
uchwale wystepuja grunty lesne stanowigce whasnos¢ Skarbu Panstwa oraz grunty lesne bedgce wiasnoscig
prywatng i gminy, ktore na etapie sporzadzania planu miejscowego nie zostaly objete procedura zmiany
przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach przekazata, ze czg$¢ terendw zostala przeznaczona w poprzednich
procedurach planistycznych na cele nielesne. Ponadto gmina thumaczy, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 upzp plan
miejscowy sporzadza si¢ z wykorzystaniem urzgdowych kopii map zasadniczych. Oznacza to, ze koniecznym
jest wyznaczanie przeznaczenia terenu w projekcie planu opierajgc si¢ o stan ewidencji gruntoéw widniejacy na
mapie zasadniczej, w szczegolnosci w konteksécie gruntow rolnych i lesnych. Ponadto, we wniosku o zmiang
przeznaczenia gruntu leSnego na cele nieleSne wskazuje si¢ powierzchnie dziatek oraz gruntow lesnych
w oparciu o aktualne na dzien sporzadzenia wniosku wypisy z ewidencji gruntow oraz wskazuje si¢ aktualny
skrocony opis taksacyjny lasu na podstawie planéow urzadzenia lasu i uproszczonych planéw urzadzenia lasu
udostepnianych przez odpowiednie nadlesnictwa w odniesieniu do lasow polozonych na gruntach Skarbu
Panstwa oraz udostgpnianych przez wilasciwe starostwo powiatowe w odniesieniu do lasoéw potozonych na
gruntach prywatnych. W zwigzku ztym, obszary wydzielen lesnych widniejace na stronie internetowe;j
https://www.bdl.lasy.gov.pl Banku Danych o Lasach (dalej zwany: BDL) nie stanowig podstawy do uznania
terenu za grunt lesny.
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Wojewoda wyjasnienia gminy przyjal do wiadomosci jednakze nie podziela tego stanowiska. W ocenie
tut. organu nadzoru wypisy z ewidencji gruntdéw nie mogg by¢ przestanka decydujaca o braku ochrony gruntow
lesnych. Oznacza to, ze w procedurze planistycznej organ wykonawczy gminy ma obowigzek zwrdci¢ si¢
o wyrazenie zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne na podstawie art. 17 pkt 6 lit. ¢
upzp jezeli sa one objete planem urzadzania lasu mimo, ze w ewidencji gruntdw i budynkow nie zostaty
okreslone jako uzytek lesny (Ls). Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok NSA z dnia 7 listopada 2023 r. sygn.
akt I OSK 1615/23. Analogiczne stanowisko nalezy przyja¢ w przypadku lasow prywatnych objetych
uproszczonym planem urzadzenia lasu. Nie ma tez znaczenia, ze na wskazanych obszarach obowigzywat
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i mimo uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia na cele
nieles$ne, organ moze odstagpi¢ od zmiany przeznaczenia gruntow lesnych w planie miejscowym. Sama zgoda
na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne nie naklada na rade gminy obowigzku zmiany
przeznaczenia tych terenow. Udzielona zgoda nie jest zgoda bezterminowa, gdyz moze zmieni¢ si¢ stan
prawny, jak istan faktyczny na danym terenie w zakresie zurbanizowania terenu, rozwoju okreslonych
gatunkéow fauny i flory, ktory bedzie przemawial za potrzebg ochrony pozostalych gruntow lesnych.
W zwiazku z powyzszym uzyskane zgody na zmian¢ przeznaczenia na cele nieleSne w poprzedniej procedurze
planistycznej nie oznaczaja, ze w obecnym planie miejscowym zgody takie mozna ponownie wykorzystac.

W zwigzku z powyzszym ustalone w niniejszym planie miejscowym przeznaczenie terendw na gruntach
lesnych wymagalo uzyskania stosownych zgdd, o ktorych mowa w art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp. Brak tych zgdod
stanowi naruszenie przepisOw art. 7 ust. 2 ugrl oraz trybu sporzadzania planu miejscowego poprzez pominigcie
wymienionych na wstepie czynno$ci wynikajacych z art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp. w zwiazku z art. 7 ust. 1 iust. 2
pkt 5 ugrl.

II. Zgodnie zart. 15ust.2 pkt6 wupzp w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko§¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektéw. Ponadto w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego, o czym stanowi art.15 ust. 2 pkt 2 upzp.

Natomiast przepis § 25 ust. | w zwigzku z § 143 Zasad Techniki Prawodawczej stanowigcych zalacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie , Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. 22016 1. poz. 283 — dalej: ztp) stanowi, iz: ,,Przepis prawa materialnego powinien
mozliwie bezposrednio iwyraznie wskazywaé kto, w jakich okoliczno$ciach ijak powinien si¢ zachowac
(przepis podstawowy)”.

W przedmiotowej uchwale w zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego w § 5 pkt 1
lit. b ustalono wysoko$¢ zabudowy:

- wysokos$¢ budynkoéw zgodnie z ustaleniami szczegélowymi w rozdziale 3,

- wysoko$¢ obiektow budowlanych nie bedgcych budynkami, usytuowanych na gruncie — nie wigcej niz
15m, z zastrzezeniem dopuszczenia wysokosci stupow elektroenergetycznych wysokich i najwyzszych napigé
do 50 m,

- wysoko$ci urzadzen technicznych na dachach budynkéw — nie wigcej niz 1/3 wysokosci tego budynku
oraz nie wigcej niz 5 m,
- pozostatych obiektow budowlanych — nie wigcej niz 20 m.

Zgodnie natomiast z definicja pod pojeciem wysokosci zabudowy nalezy rozumiec:

., @) w przypadku budynkow — wysokos¢, o ktorej mowa w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,

b) w przypadku obiektow budowlanych nie bedgcych budynkami, usytuowanych na gruncie — wysokos¢
mierzong od Sredniego poziomu terenu na obrysie obiektu do najwyzej polozonej czesci tego obiektu, przy
czym, jezeli na tym obiekcie zamontowane sq urzqdzenia lub inne elementy, to nalezy braé pod uwage
najwyzszy punkt tego zespotu,
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c¢) wprzypadku urzqdzen technicznych na dachach budynkow —wysokos¢ mierzong od poziomu
najnizszego punktu przenikania sie potaci dachu z elementami urzqdzenia, do najwyzszego jego punktu wraz
z instalacjami i urzqdzeniami, bez wliczania iglic masztow.”

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej uchwale nie zdefiniowano pozostatych
obiektow budowlanych, dla ktérych ustalono wysoko$¢ inng jak dla budynkéw, obiektow nie bedacych
budynkami, usytuowanych na gruncie czy urzadzen technicznych na dachach budynkow.

Nastegpnie poprzez ustalenie roznych wysokosci dla ww. obiektéw budowlanych nie wiadomo, jaka
wysoko$§¢ stosowaé przy ich realizacji. Ustalajac wigec dwie rdézne wysokosci dla obiektow budowlanych
w zasadzie nie ustalono zasad ksztalttowania zabudowy, wtym wysoko$ci zabudowy dla obiektow
budowlanych innych niz budynki i urzadzenia techniczne na dachach budynkéw. Powyzszym nie spetniono
obowigzku wynikajacego zart.15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 25ztp, gdyz potencjalny inwestor nie wie jaka
wysoko$¢ bedzie mogl zrealizowac w przypadku realizacji obiektow budowlanych.

I11. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w § 7 rozporzgdzenia okre§lono co powinien zawieraé¢ rysunek planu
miejscowego. W § 7 pkt 1 rozporzgdzenia wskazano, ze wyrys ze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy powinien zawiera¢ oznaczenie granic obszaru objetego projektem
planu miejscowego. Jak wynika z przedmiotowej uchwaty na rysunku planu miejscowego wyrys ze studium
nie zawiera oznaczenia granic obszaru objetego projektem planu miejscowego, co stanowi naruszenie
WW. Przepisow rozporzqdzenia.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci organoéw
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie mialo wptyw na calg uchwate, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata uchwate.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Gminy Porabka Nr V1/34/2024 z dnia
29 sierpnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
gminy Porgbka — solectwa Bujakoéw — czes¢ 1, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym
przepisy, w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem
nalezalo orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dor¢czenia Radzie Gminy Porgbka rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia
Radzie Gminy Porgbka.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawieraé wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.
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4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisoéw.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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