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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.9.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 21 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153 11436) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940 oraz z 2025 r., poz. 527, 680, 1668, 1847 — dalej upzp)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXV/253/25 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 16 grudnia 2025 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesSci zachodniej obszaru Gminy Czechowice-
Dziedzice obejmujacej sotectwa Zabrzeg, Ligote, Bronow i czgs¢ miasta Czechowice-Dziedzice polozong
pomigdzy ul. Ligocka droga DKI1 ipdinocna granica administracyjng Miasta Czechowice-Dziedzice,
W nastepujacej czesci:

1) w tekscie uchwaly:
—§ 4 pkt 14;
—§ 6 ust. 1 pkt 3 lit. f — w zakresie symbolu: ZD,;
— § 14 ust. 10 pkt 2 lit. b — w zakresie symbolu: ZD,;
—§29;
2) na rysunku planu — w zatacznikach do uchwaty: Nr 1 oraz Nr 4:
—w zakresie wszystkich terenow oznaczonych symbolami ZD;
—w legendzie w zakresie oznaczenia i opisu terenéw ogrodéw dziatkowych, oznaczonych symbolem ZD;
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 16 grudnia 2025 r. Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podje¢ta uchwate Nr XXV/253/25
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci zachodniej obszaru Gminy
Czechowice-Dziedzice obejmujacej sotectwa Zabrzeg, Ligote, Bronow i czgs¢ miasta Czechowice-Dziedzice
polozona pomigdzy ul. Ligocka droga DK1 i péinocng granicg administracyjng Miasta Czechowice-Dziedzice.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w dniu
22 grudnia 2025r. Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przekazala organowi nadzoru uchwale
Nr XXV/253/25 z dnia 16 grudnia 2025 r., a w dniu 29 grudnia 2025 r. Wojewoda otrzymat dokumentacje prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 685

W dniu 16 stycznia 2026 r. organ nadzoru wszczgt postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja przepisy art. 66 ust. 2 oraz
art. 67 ust.3 pkt1 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688, z 2024 r., poz. 1824 oraz z 2025 r.,
poz. 527, 1543, 1668 — zwanej dalej ustawa zmieniajacg). Art. 66 ust. 2 stwierdza jednoznacznie,
ze opracowywanie iuchwalanie aktow planowania przestrzennego albo ich zmian, ktore zostaly wszczete
1 niezakonczone przed dniem wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej — to jest przed 24 wrzesnia 2023 r., winno
by¢ prowadzone woparciu o dotychczasowe przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Jednak w ustawie zmieniajgcej zastosowano wyjatki od tego ogdlnego przepisu. Jednym z nich
jest art. 67 ust. 3 pkt 1, ktory wskazuje, ze przepisy art. 2 pkt 28-35 (definicje: powierzchni biologicznie
czynnej, udzialu powierzchni biologicznie czynnej, intensywno$ci zabudowy, nadziemnej intensywnosci
zabudowy, powierzchni kondygnacji, kondygnacji nadziemnej, udziatu powierzchni zabudowy), art. 15 ust. 2
pkt 6 (obowigzkowe zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu), art. 15 ust. 3
pkt 11-13 (fakultatywne elementy planu miejscowego), art. 16 ust. la (dane przestrzenne) oraz art. 17 pkt 6
(procedura uzgadniania i opiniowania projektu planu miejscowego) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stosuje si¢ w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg, jezeli przed 24 wrzesnia 2023 r.
nie wystapiono o opinie iuzgodnienia projektu planu miejscowego. Jak wynika z dokumentacji prac
planistycznych o opinie iuzgodnienia projektu planu miejscowego czesci zachodniej obszaru Gminy
Czechowice-Dziedzice obejmujgcej sotectwa Zabrzeg, Ligote, Bronow i czes¢ miasta Czechowice-Dziedzice
potozong pomiedzy ul. Ligockq drogg DK i potnocng granicg administracyjng Miasta Czechowice-Dziedzice,
gmina wystapila w styczniu 2023 r. Wymienione przepisy upzp stosuje si¢ zatem wedlug brzmienia sprzed
nowelizacji, tj. w brzmieniu sprzed 24 wrze$nia 2023 r.

Natomiast ze wzgledu na fakt podjecia uchwaty intencyjnej przed 24 grudnia 2021 r., a konkretnie
26 listopada 2019 r., zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U.z2031 ., Nr 164, poz. 1587 — dalej rozporzadzenie), o czym stanowi § 13 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).

Zgodnie zart. 15 ust.2 pkt6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa 1 sposob ich realizacji, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Ustalenia dotyczace parametréw
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé¢ w szczegdlnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu, o czym stanowi § 4 pkt 6 rozporzadzenia.

Z tresci ustalen szczegdlowych, zawartych w §29 uchwaly wynika, ze dla terenow ogrodéw
dziatkowych oznaczonych na rysunkach planu symbolami ZD ustala si¢ lokalizacj¢ altan dziatkowych,
obiektow gospodarczych oraz infrastruktury ogrodowej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.
o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Zgodnie z art. 2 pkt9 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1073 — dalej: ustawa o rod) przez infrastrukture¢ ogrodowg nalezy
rozumie¢ budynki i budowle, ogrodzenia, aleje i drogi ogrodowe, place zabaw, $wietlice, hydrofornie, sieci
wodociggowe 1 energetyczne oraz inne urzadzenia znajdujace si¢ na terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego
przeznaczone do wspdlnego uzywania przez osoby korzystajace z dziatek oraz stuzace do zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania rodzinnego ogrodu dziatkowego, o ile nie wchodza w sktad przedsiebiorstwa.
Nalezalo zatem okresli¢ dla tych terenow obligatoryjne parametry zabudowy okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu.
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Gmina w dniu 19 stycznia 2026 r. ztozyta wyjasnienia, w ktorych wskazata, ze: w planie miejscowym
nie ustalono  parametrow  zabudowy  okreslonych wart. 15 wust. 2 pkt6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym dla terenow ogrodow dziatkowych (symbol terenow ZD), poniewaz uznano,
ze parametry zabudowy na terenach ogrodow dziatkowych okresla ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
tj. art. 2 pkt 9a oraz art. 13 ust. 1 pkt 2. Dodatkowo Gmina wniosta o wykreslenie terendw o symbolach ZD
w przypadku nieuznania powyzszego wyjasnienia.

Wojewoda przyjal do wiadomosci wyjasnienia Gminy jednak ich nie podziela. Jak juz wskazano
wczesniej przedmiotowy plan miejscowy ustala na terenach ogrodow dziatkowych lokalizacje altan
dziatkowych, obiektéw gospodarczych oraz infrastruktury ogrodowej (§ 29 uchwaty). W tym miejscu nalezy
przyzna¢ Gminie racje, ze art. 2 pkt 9a ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych definiuje pojecie altany
dziatkowej, jednocze$nie wskazujac jej parametry. Zgodnie ztym przepisem jako altane dziatkowa nalezy
rozumie¢ wolno stojacy budynek rekreacyjno-wypoczynkowy lub inny obiekt budowlany spetniajacy taka
funkcje, potozony na terenie dziatki w rodzinnym ogrodzie dziatkowym, o powierzchni zabudowy do 35 m?
oraz o wysokos$ci do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich, przy czym do powierzchni
zabudowy nie wlicza si¢ tarasu, werandy lub ganku, oile ich lgczna powierzchnia nie przekracza 12 m?.
Podobnie w przypadku obiektow gospodarczych, gdzie art. 13 ust. 1 pkt wskazuje, ze na terenie dziatki
nie moze znajdowaé sie obiekt gospodarczy o powierzchni zabudowy przekraczajacej 35 m? oraz o wysokosci
przekraczajacej 5 m przy dachach stromych i 4 m przy dachach plaskich. Dodatkowo nalezy takze wskaza¢, ze
altany dziatkowe i obiekty gospodarcze, o ktorych mowa w ustawie o rod, zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r., poz. 418, 1080, 1535, 1847) nie wymagaja decyzji
o pozwoleniu na budowe¢ oraz zgloszenia, o ktéorym mowa w art. 30 prawa budowlanego. W zwigzku
z regulacjami zawartymi w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych Gmina nie musiata ustala¢ dla tych
obiektow (tj. altan dziatkowych i obiektow gospodarczych) parametrow okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Odmienna sytuacja jest jednak w przypadku infrastruktury ogrodowej. Ustawa o rodzinnych ogrodach
dziatkowych oprécz zdefiniowania tego pojecia nie zawiera zadnych wytycznych dotyczacych jej gabarytow.
Jak juz wskazano, pod pojeciem infrastruktury ogrodowej rozumie si¢ m. in. budynki i budowle oraz $wietlice.
W zwiazku z brakiem okreslenia parametrow tych obiektow w ustawie o rod, nalezato je okresli¢ w planie
miejscowym zgodnie zart. 15 ust.2 pkt 6 ustawy o planowaniu — czego nie uczyniono. Infrastruktura
ogrodowa nie jest takze objeta wytaczeniem z obowigzku uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe czy
zgloszenia. Dlatego wazne jest, aby parametry przysztych inwestycji budowlanych byty wyznaczone w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwos$ci interpretacyjnych m. in. przez organy administracji architektoniczno-
budowlanej. Nieokreslenie obligatoryjnych wskaznikow dla terenow ZD, na ktérym zgodnie z ustaleniami
planu zachodzi mozliwos¢ realizacji zabudowy powoduje naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu.

Analiza przedmiotowej uchwaty wykazala, ze w tym przypadku czgsciowe uniewaznienie regulacji planu
miejscowego, ktore naruszajg przepisy prawa, nie bedzie miato wplywu na jego pozostate ustalenia. W zwiagzku
ztym Wojewoda przychylit si¢ do wniosku Gminy i zdecydowal o czgsciowym stwierdzeniu niewaznosci
uchwaty.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art.28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czgéci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na catg
uchwale.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach
Nr XXV/253/25 z 16 grudnia 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
zachodniej obszaru Gminy Czechowice-Dziedzice obejmujgcej sofectwa Zabrzeg, Ligote, Bronow i czes¢
miasta Czechowice-Dziedzice potozong pomiedzy ul. Ligockq drogg DKI i poinocng granicq administracyjng
Miasta Czechowice-Dziedzice, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosSci
uchwaty jedynie w czg$ci okre§lonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia Radzie Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Migjskiej w Czechowicach-Dziedzicach.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu -elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3 Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wilasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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