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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1F111.4131.1.7.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 stycznia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1| ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153 11436) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVI.147.2025 Rady Miasta Jastrzgbie-Zdroj z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu jednostki Szeroka o symbolu roboczym Sz3
w Jastrzebiu-Zdroju — czg$¢ 2.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 18 grudnia 2025 r. Rada Miasta Jastrzgbie-Zdroj podjeta uchwate Nr XV1.147.2025 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu jednostki Szeroka o symbolu
roboczym Sz3 w Jastrzebiu-Zdroju — czg$¢ 2. Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 23 grudnia 2025 r. Rada
Miasta Jastrzgbie-Zdroj przekazala organowi nadzoru uchwate Nr XVI1.147.2025, a w dniu 30 grudnia 2025 r.
Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty
Z prawem.

W dniu 14 stycznia 2026 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie:

1. Art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp, jednoznacznie wskazuje, ze w planie miejscowym nalezy obowigzkowo
okresli¢ granice isposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na
podstawie odrgbnych przepisow, terenow goérniczych, atakze obszarow szczegodlnego zagrozenia
powodzig, obszarOw osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Natomiast art. 95 ust. 1
iust. 2, ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2024 r., poz. 1290 ze
zm.) wskazuje, ze udokumentowane zloza kopalin podlegaja ochronie w procesie planowania
zagospodarowania przestrzennego i nalezy je uwzgledniac okreslajagc ustalenia planéw miejscowych.
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W § 8 pktl lit. a badanej uchwaly ustalono, ze obszar objety planem potozony jest w granicach
udokumentowanych zt6z:

- wegla kamiennego ,,Pnidwek” (nr 312),

- wegla kamiennego ,,Zofiowka” (nr 341),

- wegla kamiennego ,,Borynia” (nr 342),

- wegla kamiennego ,,Zory-Warszowice” (nr 15668).

Z analizy rysunku planu oraz informacji zawartych w bazie MIDAS Panstwowego Instytutu
Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego wynika, ze granica zloza wegla kamiennego
»Borynia” (nr 342) zostata btgdnie wyznaczona.

Gmina w zlozonych wyjasnieniach ttumaczy, ze na etapie opiniowania i uzgodnien Minister Klimatu
i Srodowiska nie wnidst zastrzezen iuzgodnit projekt planu w zakresie zt6z kopalin w trybie art. 25
ust. 2 upzp tzn. nie przedstawit stanowiska w terminie okreslonym na jego przedstawienie, co uwaza si¢
za réwnoznaczne z uzgodnieniem projektu planu. Wojewoda przyjat wyjasnienia gminy i uznat, ze
nie nastgpito naruszenie procedury planistycznej, jednak dopetnienie obowigzku uzgodnienia projektu
nie zwalnia z konieczno$ci uwzglednienia zt6z w planowaniu przestrzennym.

Ustaleniem na rysunku planu, granicy ztoza wegla kamiennego nr 342 ,,Borynia” 1ZD — teren w innym
miejscu niz jej faktyczny przebieg, naruszono art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp, ktory jednoznacznie wskazuje,
ze w planie miejscowym nalezy obowiazkowo okresli¢ granice i sposoby zagospodarowania terenow lub
obiektéw podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepiséw. Naruszono rowniez art. 95 ust. 1
pkt 1 1 ust. 2, ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2024 1., poz. 1290
ze zm.), ktore wskazuja, ze udokumentowane ztoza kopalin podlegaja ochronie w procesie planowania
1 zagospodarowania przestrzennego i nalezy je uwzglednia¢ okreslajac ustalenia planéw miejscowych.
Wiasciwe okreSlenie granicy zloza wegla kamiennego jest bardzo waznym elementem ustalen planu
miejscowego, wynikajacym bezposrednio ze wskazanych wyzej przepisow ustawowych z tego wzgledu,
ze ma wplyw na ograniczenia w sposobie zagospodarowania terendéw i ich uzytkowania. Tym samym
istotnie wptywa na sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomos$ci przeznaczonej w planie
miejscowym pod zabudowe.

2. Art. 15 wust.2 pkt6 upzp stanowi, ze w planie miejscowym okre§la si¢ obowiazkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng nadziemna
intensywno$¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udziat
powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg i1 sposob realizacji miejsc
do parkowania, wtym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéow zaopatrzonych w karte
parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Z tresci ustalen szczegotowych, zawartych w § 64 uchwaty wynika, ze dla terenu 1ZD - teren ogrodoéw
dziatkowych dopuszcza si¢ infrastrukture ogrodowa. W zwigzku z powyzszym nalezato dla terenu 1ZD
okresli¢ oprocz minimalnej powierzchni biologicznie czynnej pozostale obligatoryjne parametry
zabudowy okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp. Bowiem zgodnie z art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 13 grudnia
2013 r. orodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U.z2021 poz. 1073 ze zm.): przez infrastrukture
ogrodowa nalezy rozumie¢ budynki ibudowle, ogrodzenia, aleje idrogi ogrodowe, place zabaw,
swietlice, hydrofornie, sieci wodociggowe i energetyczne oraz inne urzadzenia znajdujace si¢ na terenie
rodzinnego ogrodu dziatkowego przeznaczone do wspolnego uzywania przez osoby Kkorzystajace
z dzialek oraz stuzace do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rodzinnego ogrodu dziatkowego,
o ile nie wchodzg w sktad przedsiebiorstwa.

Gmina w odpowiedzi na zawiadomienie wyjasnia, iz na przedmiotowym terenie nie planuje si¢
lokalizacji budynkéw i dlatego nie ustalono parametrow zabudowy. Jednak dopuszczenie ustaleniami
planu infrastruktury ogrodowej, w sktad ktorej, zgodnie z definicjg przytoczona powyzej, wchodza m.in.
budynki, obliguje do okreslenia w planie wymaganych ww. przepisami parametrow zabudowy.

Nieokreslenie obligatoryjnych wskaznikow dla terenu 1ZD - teren ogrodéw dzialkowych, na ktorym
zgodnie z ustaleniami planu zachodzi mozliwos¢ realizacji zabudowy powoduje naruszenie art. 15 ust. 2
pkt 6 upzp.
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Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art.28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czesci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miasta Jastrzebie-Zdr6j Nr XVI1.147.2025
zdnia 18 grudnia 2025t wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentu jednostki Szeroka o symbolu roboczym Sz3 w Jastrzebiu-Zdroju — czes¢ 2, narusza wymienione
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia
stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwatly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia Radzie Miasta Jastrzebie Zdrdj rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Miasta Jastrzgbie Zdro;.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu -elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotgczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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