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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.97.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 listopada 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2018 .,
poz. 994 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 1945)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly Nr XLVII/312/18 Rady Gminy Gilowice z dnia 18 pazdziernika 2018 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla solectwa Rychwald.

. w czesci graficznej przedstawionej na rysunku planu stanowigcym zalacznik Nr 1:
- dotyczagcej terenu ustug sportu i rekreacji — UT5.
I1. w cze$ci dotyczacej ustalen tekstowych planu:
- § 7 ust. 2 pkt 7 -10 w calo$ci;
- § 31 ust. 3 pkt 3 w catosci;
- § 31 ust. 6 w calosci;
Uzasadnienie

W dniu 18 pazdziernika 2018 r. Rada Gminy Gilowice podj¢ta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla sotectwa Rychwaltd.

Stosownie  do  przepisu  art. 20 ust. 2ustawy  zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: upzp) pismem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. znak:
BD.6723.19.2018,W6jt Gminy Gilowice przekazal Wojewodzie Slaskiemu uchwate Nr XLVII/312/18 wraz
Z dokumentacja prac planistycznych, celem oceny jej zgodnos$ci z prawem.

W dniu 21 listopada 2018 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci zlozenia wyjasnien.
Pismem z dnia 22 listopada 2018 r. znak: BD.6723.19.2018 Wojt Gminy Gilowice ztozyt wyjasnienia

w zakresie zarzutow podniesionych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania nadzorczego. W ocenie
organu nadzoru wyjasnienia zlozone prze gmine nie zastuguja na uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Przepisami art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem), prawodawca zobligowat rad¢ gminy do
ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ksztaltowania zabudowy oraz
okreslenia wskaznikow zagospodarowania terenu, w tym maksymalnej i minimalnej intensywno$ci zabudowy
jako wskaznika powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
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budowlanej, powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki, maksymalnej wysokosci zabudowy,
minimalnej liczby miejsc do parkowania oraz linii zabudowy i gabarytow obicktow. Wyszczegdlnione
zagadnienia stanowig obligatoryjng materi¢ planu.

W miejscu tym organ nadzoru zwraca uwage, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okre$lonych
w art. 15 ust. 2 nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkow faktycznych panujacych na
obszarze objetym planem. Jezeli wiec plan w ogole nie przewiduje zabudowy, to brak jest podstaw do
okreSlania parametréow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy. Plan miejscowy powinien zawieraé
obligatoryjnie tylko te ustalenia, dla ktorych w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
dokonanie takich ustalen. Jezeli jednak zabudowa jest dopuszczona do realizacji, uchwatodawca zobligowany
jest do ustalenia wszystkich obligatoryjnych zasad zabudowy terenu.

W § 31 uchwaly zawarto ustalenia szczegdétowe dotyczace pigciu terendow oznaczonych symbolem UT od
1 do 5. Dla wskazanych terendw regulacja zawartg w § 31 ust. 2 jako przeznaczenie terenu ustalono ustugi
turystyki i wypoczynku. W ustepie trzecim wskazanego przepisu ustalono natomiast przeznaczenie
dopuszczalne, w tym dla terenu UT5 dopuszczono: obiekty, urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej, drogi
wewnetrzne, dojscia, ciagi piesze, zielen urzadzona.

Przepisami § 31 ust. 4iust.5planu okresSlono wymagane przepisami art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia parametry i wskazniki zagospodarowania terenéw dla terenéw UT1, UT2 i UT3
W ustepie czwartym i dla terenu UT4 odpowiednio w ustepie 5. Jednocze$nie przepisem § 31 ust. 6 uchwaty
ustalono, ze dla terenu UT5 obowigzuja ustalenia § 7 ust. 3 uchwaty. Nie ustalono jednak parametrow
i wskaznikéw zabudowy.

Po analizie regulacji zawartych w § 7 ust. 3 planu, organ nadzoru stwierdzit, iz wskazane przepisy dotycza
wylgcznie zasad ochrony obiektow podlegajacych ochronie na podstawie wpisu do rejestru zabytkow i objetych
ochrong poprzez ustanowienie strefy ochrony konserwatorskiej. Regulacje te nie zawieraja zadnych
wytycznych dotyczacych parametréow 1 wskaznikéw zagospodarowania terenow.

W migjscu tym nalezy podkresli¢, ze przepisami § 31 ust. 2 uchwatodawca ustalit mozliwos$¢ realizacji na
terenach oznaczonych symbolem UTS5 ustug turystyki i wypoczynku, w tym takze realizacji zabudowy z tym
zwigzanej. Zaden z przepisow uchwaty nie zabrania bowiem realizacji zabudowy na terenie UT5, jak ma to np.
miejsce w odniesieniu do terenu UKL — teren ustug kultu religijnego, gdzie w § 28 ust. 4 pkt 1 uchwatodawca
wyraznie wskazal na wylgczng mozliwo$¢ utrzymania istniejgcej zabudowy na tym terenie.

Skoro zatem uchwalag Nr XLVII/321/18 Rada Gminy Gilowice dopuscila mozliwo$¢ realizacji ustug
turystyki i wypoczynku na terenu UTS, tym samym zobowigzana byta, w mys$l przepiséw art. 4 ust. 1 oraz
art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp do okreslenia warunkéw zabudowy terenéw poprzez okreslenie wskaznikow
zagospodarowania terenu UT5, a czego nie uczynila, razaco naruszajac wskazane przepisy.

Dodatkowo w miejscu tym nalezy wskazaé, iz przepis art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
gwarantuje wszystkim rownos¢ wobec prawa. Wobec czego niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej na
podstawie tego samego aktu prawa miejscowego, poszczegélni adresaci planu w oparciu o te same przepisy
beda traktowani odmiennie — wiascicieli nieruchomosci potozonych w terenach UT1-4 przeznaczonych na ten
sam cel co teren UT5 beda obowigzywaly ograniczenia w zabudowie wynikajace z ustalonych planem
paramentow i wskaznikow zabudowy, a inwestorow realizujacych przeznaczenie przewidziane planem dla
terenu UT5 nie beda obowigzywaly zadne ograniczenia przy wznoszeniu zabudowy. Powyzsze kategorycznie
godzi w konstytucyjne prawo rownosci wobec prawa.

Z uwagi na fakt, iz organ nadzoru stwierdzil w czeSci dotyczacej terenu oznaczonego symbolem UTS
niewazno$¢ uchwaty Nr XLVII/312/18 - co skutkuje brakiem planu dla wskazanego terenu, zobowigzany byt
takze do stwierdzenia niewazno$ci wszystkich zapisoéw, ktore do tego terenu si¢ odnosza, w tym zasad ochrony
konserwatorskiej ustalonych w § 7 ust. 2 pkt 7 — 10 uchwaty. W uchwale nie moga si¢ bowiem osta¢ ustalenia,
ktére dotycza zabudowy na terenie, dla ktérego plan nie obowigzuje.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
W drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktorego przepisy jednoznacznie stanowia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci
organ6w w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawalo organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XLVII/312/18 Rady Gminy Gilowice =z dnia
18 pazdziernika 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla solectwa
Rychwald W czesci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach. Skarge sklada si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym Stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziahu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuje:
- Rada Gminy Gilowice
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