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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.870.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 21 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.
7 2024 r. poz. 107)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr29/VI/2024 Rady Powiatu Klobuckiego z dnia 21 pazdziernika 2024 r. w sprawie
okreslenia przystankow komunikacyjnych na terenie Powiatu Ktobuckiego, ktorych wtascicielem lub
zarzadzajacym jest Powiat Klobucki oraz warunkow 1 zasad korzystania z tych przystankow, w czesci
okreslonej w:

1) § 1 ust. 4 pkt 3 zatagcznika nr 2 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z2023 r. poz. 2778), dalej jako:
ustawa, wzw. z art. 46 ust. 6 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z2022r. poz. 541)
1art. 4 ust. 4a, 4aa ustawy zdnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 979);

2) § 2 ust. 4 pkt 3 zalagcznika nr 2 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 15 ust. 2 ustawy;

3) § 2ust.4pkt4zatagcznika nr 2 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 15 ust. 2 ustawy
w zw. z art. 34 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 1262);

4) § 2 ust. 7 zalgcznika nr 2 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 15 ust. 2 ustawy w zw. z art. 63a
§ 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 21 pazdziernika 2024 r. Rada Powiatu Klobuckiego podjeta uchwale
Nr 29/V1/2024 w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych na terenie Powiatu Klobuckiego,
ktorych wiascicielem lub zarzadzajagcym jest Powiat Ktobucki oraz warunkow i zasad korzystania
z tych przystankow, dalej jako: ,,uchwata”.

Zatacznik nr 1 do uchwaty stanowi: Wykaz przystankow komunikacyjnych, ktorych witascicielem
lub zarzqdzajgcym jest Powiat Klobucki oraz zatacznik nr 2 do uchwaty stanowi: Zasady korzystania
z przystankow zlokalizowanych na terenie Powiatu Ktobuckiego.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 15 ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 22 pazdziernika 2024 r.
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W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, Ze jest ona w czgséci
niezgodna z prawem.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy: Organizowanie publicznego transportu zbiorowego
polega w szczegolnosci na: okreslaniu  przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych
wlascicielem lub zarzgdzajgcym jest jednostka samorzqdu terytorialnego, udostgpnionych dla
operatorow i przewoznikow oraz warunkow i zasad korzystania z tych obiektow. Z kolei art. 15 ust. 2
ustawy stanowi, ze Okreslenie przystankow komunikacyjnych idworcow oraz warunkow izasad
korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6, nastepuje w drodze uchwaty podjetej przez wtasciwy
organ danej jednostki samorzqdu terytorialnego.

Kompetencja uchwatodawcza rady wynikajaca z cytowanego wyzej art. 15 ust. 2 ustawy
ograniczona zostala zatem do okres§lenia przystankow komunikacyjnych i dworcéw, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego oraz do okreslenia
warunkow i zasad korzystania z nich. Zaré6wno warunki, jak i zasady korzystania, o ktérych mowa
w przedmiotowym przepisie ustawy, wyznaczaja pewien obszar, w ramach ktérego Rada moze je
swobodnie ksztattowac. Nie oznacza to jednak dowolno$ci. Rada ma obowigzek $cisle trzymac si¢
ram wyznaczonych zardwno przez ustawe, jak i nature materii, ktérg w ramach danego upowaznienia
ustawowo reguluje. W ocenie organu nadzoru, okreslenie warunkow w tym konkretnym przypadku
oznacza wskazanie czynnikow, od ktérych uzaleznione jest korzystanie z przystankow. Z kolei
okreslenie zasad oznacza wprowadzenie pewnego sposobu postepowania przez okre§lone podmioty
w danych okoliczno$ciach. Wprowadzenie zasad to nic innego jak okre$lenie adresatéw norm i regut
postgpowania w przypadku korzystania przez nich z udostepnionych przystankow (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt II SA/Rz
1434/15, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Organ nadzoru réwniez wskazuje, ze w panstwie prawa organy witadzy publicznej dziataja
w granicach i1 na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania 1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji
publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje powinien S$ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez Rade¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno
by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaly w zakresie,
w ktorym  przekroczono przyznane kompetencje (por. wyroki Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca
2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja
2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke
1024/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn.
akt I SA/Gd 238/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 2 lipca
2020r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme zakazujacg domniemywania kompetencji
organu itym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte na
wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly nalezy wskazaé, ze Rada
w § 1 ust. 4 pkt 3 zatagcznika nr 2 do uchwaty postanowita, iz dokumentem obligatoryjnie dolgczanym
do wniosku o udostepnienie mozliwo$ci korzystania z przystankow komunikacyjnych powinien by¢:
aktualny odpis z rejestru przedsiebiorcow albo z ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem
zobowigzanie przedsigbiorcy do obligatoryjnego przedlozenia tych dokumentéw jest niezgodne
zprawem. Zgodnie z art. 46 ust. 6 ustawy o Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnos$ci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy: Organy administracji publicznej nie mogq
domagac si¢ od przedsiebiorcow okazywania, przekazywania lub zalgczania do wnioskow i innych
przedktadanych przed nimi pism, zaswiadczen o wpisie do CEIDG. Wobec czego norma ta dotyczy
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rowniez organdw samorzadu powiatowego, ktore beda wydawaly zgode przedsigbiorcom
przewozowym na udostepnienie przystankow komunikacyjnych. Podobna sytuacja dotyczy réwniez
obowigzku przedtozenia odpisu z ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej, gdyz zgodnie z art. 4 ust. 4a
14aa ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym: 4a. Centralna Informacja udostepnia bezplatnie,
w ogdlnodostepnych sieciach teleinformatycznych, aktualne ipetne informacje o podmiotach
wpisanych do Rejestru oraz liste dokumentow zawartych w katalogu. 4aa. Pobrane samodzielnie
wydruki komputerowe aktualnych i petnych informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru majg moc
zrownang z mocq dokumentow wydawanych przez Centralng Informacje, o ktorych mowa w ust. 3.
Istotnym jest to, ze odpisy zarowno z CEIDG i KRS sa ogdlnodostepne w internecie oraz pobrane
znich wydruki majg moc dokumentu, bez koniecznosci zaopatrywania ich w pieczecie 1 podpisy.
Wobec czego zobowigzanie przedsigbiorcow do obligatoryjnego zalaczania tych odpiséw jest
niezgodne zprawem 1 wykracza poza delegacje z art. 15 ust. 2 ustawy. Organ powiatu powinien
informacje o wpisach w przedmiotowych rejestrach ustala¢ samodzielnie, w oparciu o takie dane jak:
nazwa przedsiebiorcy, NIP, REGON. Ponadto zuwagi na to, ze dostep do CEIDG i1 KRS jest
ogo6lnodostepny i bezptatny, nalezy uznaé, ze informacje tam zawarte, przy rozpatrywaniu
konkretnego wniosku o udostepnienie przystankow komunikacyjnych, sa znane organowi powiatu
z urzedu, a takze stanowig notoryjnos¢ powszechna.

Przechodzac dalej, w ocenie organu nadzoru Rada przekroczyla zakres delegacji ustawowej
stanowigc w § 2 ust. 4 pkt 3 zatacznika nr 2 do uchwaly, ze: Operatorzy iprzewoznicy podczas
korzystania z przystankow zobowiqzani sq do stosowania sie do przepisow Prawa o ruchu drogowym
okreslajgcych zachowanie kierowcy korzystajgcego z przystankow komunikacji publicznej. Rada
Powiatu nie jest uprawniona do rozstrzygania o stosowaniu przepisOw prawa powszechnie
obowigzujacego. Przepisy te obowigzuja niezaleznie od takiego wskazania Rady wszystkich
uczestnikow ruchu, w tym kierowcow i korzystajacych z przystankéw. Zatem przepis ten nie zawiera
zasad postepowania, do ktérych przyjecia uprawniona jest Rada. Niezaleznie od zarzutu
przekroczenia zakresu upowaznienia ustawowego, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza regulacja godzi
takze w obowigzujacy hierarchiczny system zrodet prawa. Akt prawa miejscowego nie moze
rozstrzyga¢ o stosowaniu innych przepisow powszechnie obowigzujacego prawa, ktdre obowiazuja
niezaleznie od takiego odestania. W ocenie organu nadzoru przepisy te naruszajg art. 87 Konstytucji
RP. Przesadzenie w akcie prawa miejscowego o obowigzywaniu i stosowaniu aktéw hierarchicznie
wyzszych, ktorymi sg ustawy stanowi istotne naruszenie prawa i powoduje konieczno$¢ eliminacji
z obrotu prawnego takich regulacji (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt II
SA/Wr 745/06, CBOSA).

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, ze Rada w § 2 ust. 4 pkt 4 zalacznika nr 2 do
uchwaty postanowila, iz: Operatorzy i przewoznicy podczas korzystania z przystankow zobowigzani
sq do niezwlocznego powiadomienia Powiatu o zaistnialych sytuacjach, ktore majg wplyw na
informacje zawarte wniosku, w szczegolnosci o zmianach rozktadu jazdy lub w trakcie przejazdu.
W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 1 ust. 4 pkt 1-2: Do wniosku, o ktorym mowa
w ust. 3 nalezy dolgczyc:

1) proponowany rozklad jazdy z uwzglednieniem przystankow (ze wskazaniem ich numerow
i nazw), dtugosci linii komunikacyjnej podanej w kilometrach,

2) mape z zaznaczong linig komunikacyjng i przystankami na terenie powiatu ktobuckiego.

Wobec czego zataczniki, ktore nalezy dolaczy¢ do wniosku o udostepnienie przystankow
komunikacyjnych, co do zasady dotycza kwestii rozkltadu jazdy oraz traktu przysztych linii.
Tymczasem zgodne zart.34 ust. 1 Prawa przewozowego: Przewoznik wykonujgcy regularne
przewozy 0sob w transporcie drogowym jest obowiqgzany zglasza¢ na pismie wlasciwemu
organizatorowi zmiany dotyczqce rozktadu jazdy, nie pozniej niz w terminie 30 dni przed dniem
aktualizacji rozktadow jazdy w okreslonych terminach. Jednocze$nie na mocy art. 34 ust. 2 pkt 3 ww.
ustawy, minister wilasciwy do spraw transportu zostal upowazniony do okreslenia w drodze
rozporzadzenia m.in. sposobu i termindéw oglaszania oraz aktualizacji rozkladéw jazdy. W zwigzku
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z czym, obowigzek wynikajacy z § 2 ust. 4 pkt 4 zalacznika nr 2 do uchwaty sprowadza si¢ do
obowiazku zglaszania zmian w rozkladzie jazdy, w sytuacji gdy kwestia ta jest juz regulowana przez
art. 34 Prawa przewozowego. Wobec czego, zdaniem organu nadzoru, niniejsza regulacja uchwaty
wykracza poza delegacje ustawowg z art. 15 ust. 2 ustawy.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Rada Powiatu w § 2 ust. 7 zalacznika nr 2 do uchwaty
uregulowata, ze: Zabrania si¢ rozmieszczania na terenie przystankow komunikacyjnych bez zgody
Zarzgdu Powiatu informacji i reklam innych niz te, ktore dotyczq rozktadow jazdy. W ocenie organu
nadzoru, czyny, ktérych dokonywania zabrania cytowana wyzej regulacja Zatacznika sg objete
sankcja z art. 63a § 1 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym: Kto umieszcza w miejscu publicznym do
tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na
widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzqdzajgcego tym miejscem, podlega karze
ograniczenia wolnosci albo grzywny. Ustalenie przedmiotowego zakazu w sytuacji, gdy brak jest
podstaw prawnych do jego ustalania, a sprawa ta uregulowana zostata juz w aktach hierarchicznie
wyzszych, stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego, ktére nalezy zakwalifikowaé jako
istotne naruszenie prawa.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale
to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okres§lonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania
tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub
jego czgs¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co
powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II
SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt I SA/Ol 859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 9 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 29/V1/2024 Rady Powiatu
Klobuckiego z dnia 21 pazdziernika 2024 r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych na
terenie Powiatu Klobuckiego, ktoérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Powiat Klobucki oraz
warunkow 1 zasad korzystania z tych przystankow — w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uznac za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze  rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od
dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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