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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.95.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 22 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z2019r.
poz. 506 ze zm.) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVI/144/2019 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Pyskowice dla obszaru potozonego
w rejonie ul. Wrzosowej.

Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2019 r. Rada Miejska w Pyskowicach podjeta uchwate nr XV1/144/2019 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy Pyskowice dla obszaru polozonego
w rejonie ul. Wrzosowej.

Stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz. U. z2018r., poz. 1945 ze zm. zwanej dalej upzp), Burmistrz Miasta Pyskowice,
pismem z dnia 27 grudnia 2019 r. przekazal Wojewodzie Slaskiemu te uchwate wraz z dokumentacja prac
planistycznych, w celu dokonania oceny jej zgodnosci z prawem.

Dnia 16 stycznia 2020 r. Wojewoda Slaski wszczat postepowanie nadzorcze, informujac jednoczesnie
0 mozliwosci zlozenia wyjasnien. Burmistrz Pyskowic nie odniost si¢ do zarzutow podniesionych
w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata Nr XV1/144/2019 Rady
Miejskiej w Pyskowicach zdnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego fragmentu gminy Pyskowice dla obszaru poloZonego w rejonie ul. Wrzosowej, zostata podjeta
zistotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastepujacym zakresie:

1. W obowigzujacych ustaleniach planu miejscowego — w § 5 ust.l pkt 6 litera b, wprowadzono
zapis: ,.,granica strefy ochronnej terenu zamknietego (przebieg w granicach planu)”’, natomiast w legendzie
rysunku planu, w objasnieniu symbolu graficznego oznaczajacego te granice, wprowadzono zapis: ,,granica
projektowanego obszaru ochronnego terenu zamknietego”.

W ramach procedury opiniowania i uzgodnien projektu planu miejscowego, Szef Wojewddzkiego
Sztabu Wojskowego, pismem z dnia 07 marca 2019 r., poinformowal Burmistrza Miasta Pyskowice, ze
teren sporzgdzanego planu miejscowego znajduje si¢ w strefie ochronnej terenu zamknigtego resortu obrony
narodowej, stanowigcego kompleks wojskowy Nr K-8688, ktory zostal ustanowiony na mocy decyzji
lokalizacyjnej Komisji Planowania przy Radzie Ministrow Nr 96/74 z dnia 05 wrzesnia 1974 r. Tak wigc
projektant planu miejscowego winien w legendzie rysunku planu a takze w tekscie planu zamiesci¢ tak
samo brzmigcy zapis o strefie ochronnej tego kompleksu wojskowego. Obecna redakcja zapisu — rozniagca
si¢ w tekscie i rysunku planu miejscowego, utrudnia ich jednoznaczne powiazanie, przez co narusza § 8
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
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projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz.1587 zwanego dalej
rozporzgdzeniem). Niespelnianie wymogu zawartego w rozporzqdzeniu moze wprowadza¢ w blad lub
niepewno$¢ odbiorcow planu miejscowego tym bardziej, ze w dalszej czesci tekstu — W § 24, zamieszczona
zostata informacja o tej strefie, jak rowniez ustanowiono zakazy w niej obowigzujace.

2. W oznaczeniach informacyjnych tekstu planu —w § 5 ust. 2 pkt 3 litera ¢, jak rowniez w legendzie
rysunku planu oraz na rysunku planu wyznaczono: strefy techniczne wzdiuz napowietrznych linii
energetycznych. Wyznaczenie takich stref spowodowalo konieczno$¢ zastosowania si¢ do przepisu art. 15
ust. 2 pkt 9 upzp. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze w planie miejscowym obowigzkowo okresla si¢
szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia wich uzytkowaniu, wtym zakaz
zabudowy. Na sformutowanie stosownych zapisow w planie miejscowym — w tym uwzglednienie strefy
technicznej umozliwiajacej jej eksploatacje, zwrocit uwage Tauron Dystrybucja S.A. w ramach procedury
opiniowania i uzgadniania projektu planu miejscowego. Szeroko$¢ tej strefy technicznej uzalezniona jest
mi¢dzy innymi od poziomu promieniowania pol elektromagnetycznych. Z kolei dopuszczalne poziomy pol
elektromagnetycznych dla terendéw przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa oraz dla miejsc
dostepnych dla ludnosci okre$lone sa migdzy innymi w celu zabezpieczenia ludnosci przed skutkami
promieniowania elektroenergetycznego. Podstawa do ich okreslenia jest rozporzadzenie Ministra Ochrony
Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol elektroenergetycznych
W srodowisku oraz sposobdéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. z2003r. Nr 192,
poz. 1883). Przepisem regulujacym konieczno$¢ oddalenia projektowanej zabudowy od linii
elektroenergetycznej jest art. 5ust. 1 pkt 1 lit. ¢, pkt 8 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. 22018 ., poz. 1202 ze zm.). Minimalne odlegtosci od linii elektroenergetycznych dla réznych
form zainwestowania terenu, wynikajagce z wymieninych przepiséw, nie sa jednak odleglosciami stalymi,
gdyz wynikajg m. in. ze sposobu izolacji przewodow, ich odlegtosci od ziemi czy tez od rodzaju i funkcji
zabudowy. Szczegétowe wskazanie odleglosci od linii, pozwalajagce na ochrone przed szkodliwym
promieniowaniem, musi by¢ wigc okreslane na etapie sporzadzania projektu budowlanego. Jest ono bowiem
konsekwencja realizacji regut wskazanych w rozporzadzeniu jak i przeliczenia tych wielko$ci na normy
techniczne. Przyja¢ zatem mozna, Zze wprowadzajac do badanego planu miejscowego strefy techniczne od
linii $redniego napigcia 20 kV, Rada Miejska chciata zapewni¢ mozliwo§¢ obstugi technicznej
wystepujacych w obszarze planu sieci infrastruktury oraz zapewni¢ bezpieczenstwo uzytkownikow terenéw
sasiadujacych ztg linig, skoro strefe taka wyznaczyla na rysunku planu. W tym celu powinna jednak
zastosowa¢ si¢ do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp, zktérego jednoznacznie wynika, ze w planie
miejscowym obowigzkowo okresla si¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Wprowadzenie do tresci planu informacji o strefie technicznej
od linii elektroenergetycznej $redniego napigcia 20 kV, spowodowato niepewnos¢ inwestycyjng wynikajacg
z informacji 0 ograniczeniach, ktore ani przepisami planu jako aktu prawa miejscowego, ani innymi aktami
prawa powszechnie obowigzujacego, nie zostaly w zaden sposob zdefiniowane oraz nie przypisano im
zadnych ustalen. Brak takich szczegétowych ustalen w tekscie planu narusza artykut 15 ust. 2 pkt 9 upzp.

3. Ustalajgc nieprzekraczalne linie zabudowy w § 10 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 dla terenéw oznaczonych
symbolami 1P, 1-3 PE-Z, 1-2 KDW oraz terenow przylegtych do drog publicznych klasy D,
zlokalizowanych poza granicami obszaru objetego planem, wskazano, ze winny si¢ one znajdowac
w odlegtosci 5 m od linii rozgraniczajacej pas drogowy. Jednak zaréwno w tekscie planu miejscowego jak
i na rysunku tegoz planu nie wyznaczono terenu o symbolu 3 PE-Z, nie wyznaczono drog publicznych
dojazdowych, oznaczonych symbolem D, a takze nie wyznaczono linii rozgraniczajacej pas drogowy. Na
przyktad — na rysunku planu wyznaczono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odleglosci pigciu metrow od
linii rozgraniczajacej tereny 1KDW i3PE-R, jednak linia ta nie wyznacza jednocze$nie linii pasa
drogowego. Tak wiec niejednoznaczny zapis moze wprowadza¢ w btad odbiorcow planu miejscowego,
a jednoczesnie uniemozliwia jednoznaczne wskazanie linii czy punktu, od ktéorego winna by¢ obliczana
pieciometrowa odleglos¢ wyznaczajaca nieprzekraczalng lini¢ zabudowy. Tym samym niewlasciwie
zrealizowano jeden z obligatoryjnych elementow planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6,
jakim jest obowigzek wyznaczenia linii zabudowy. Taka redakcja zapisu § 10 ust. 2 uchwaly narusza takze
§ 8 pkt 2 rozporzgqdzenia, zgodnie z ktorym wymagana jest zgodnos$¢ i jednoznaczno$¢ zapisow tekstu
i graficznych oznaczen rysunku planu miejscowego. Brak zgodnosci tych dwoch integralnych czgsci
prowadzi do naruszenia § 25 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
W sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 283) nakazujacego by przepiSy prawa
materialnego byly tak konstruowane, aby bezposrednio i wyraznie wskazywaly kto, w jakich
okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac.
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W mysl art. 85186 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 r., poz. 506 z p6zn. zm.) wojewoda sprawuje nadzoér nad dzialalno$cig gminng na podstawie kryterium
zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy ktora jest sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygniecia
nadzorczego. Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktdrego przepisy jednoznacznie stanowia, ze
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, atakze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, dawato organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia w catosci niewaznosci uchwaty Nr XVI1/144/2019 Rady Miejskiej w Pyskowicach
zdnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu gminy
Pyskowice dla obszaru polozonego w rejonie ul. Wrzosowej.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek
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