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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.96.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 stycznia 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z2019r.
poz. 506 ze zm.) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV/242/2019 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta | Gminy Toszek dla terenéw polozonych w solectwach
Boguszyce, Ciochowice, Kotliszowice, Kotulin, Ligota Toszecka, Paczyna, Paczynka, Pisarzowice, Pluzniczka,
Pniow, Sarnow, Wilkowiczki oraz w miescie Toszek W cze$ci:

1) w zakresie ustalen tekstowych planu:

a) § 3 ust. 3 pkt 2;

b) § 4 pkt 8;

c) § 5ust. 2 pkt 2 lit. [;

d) w § 12 ust. 3 pkt 1 w zakresie wyrazu ,,nie”;

e) w § 13 ust. 1 w zdaniu wprowadzajacym i W § 13 ust. 2 pkt 1 - w zakresie symbolu: ,,11T”;
f) w § 17 ust. 3 pkt 8 w zakresie: ,,6,0 m”;

g) § 20;

h) w § 24 pkt 2 w zakresie symbolu: ,,UP” i ,,ZC”;

1) dotyczacych terenow okreslonych symbolami:

- 1 KDL i2 KDL oraz uregulowania odnoszace si¢ do tych terenow w § 22 ust. 1 pkt 3 iw § 23 pkt 3
uchwaty;

- 2 MU oraz uregulowania odnoszace si¢ do tego terenu w § 11 uchwaty;
-2 R i 9 R oraz uregulowania odnoszace si¢ do tych terenow w § 14 uchwaty;
- ZC oraz uregulowania odnoszace si¢ do tego terenu w § 20 uchwaty;
- 7 ZL oraz uregulowania odnoszgce si¢ do tego terenu w § 16 uchwaty.
2) w zakresie ustalen graficznych planu:
a) Zalacznik Nr 3;
b) Zalacznik Nr 18;
) w Zataczniku Nr 36:
- okreslenie ,,Teren Cmentarza” i jego symbol graficzny ZC;
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- okre$lenie: ,,Strefa sanitarna od cmentarza 50 m” i jej symbol;
- okre$lenie: ,,Strefa sanitarna od cmentarza 150 m” i jej symbol;

d) w Zatagcznikach Nr: 7, 8, 9, 10, 24, 28130 graficzne oznaczenie: ,,Gtoéwnego Zbiornika Wod
Podziemnych wraz z projektowanymi strefami ochronnymi”.

Uzasadnienie

Dnia 18 grudnia 2019r. Rada Miejska w Toszku podjeta uchwalte Nr XV/242/2019 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Toszek dla terenow potozonych
W sofectwach Boguszyce, Ciochowice, Kotliszowice, Kotulin, Ligota Toszecka, Paczyna, Paczynka,
Pisarzowice, Pluzniczka, Pniow, Sarnow, Wilkowiczki oraz W miescie Toszek.

Stosownie do art.20 ust.2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 ze zm. zwanej dalej upzp) Burmistrz Miasta Toszek, pismem
zdnia 24 grudnia 2019r., przekazal Wojewodzie Slaskiemu te uchwale wraz zdokumentacja prac
planistycznych, w celu dokonania oceny jej zgodnosci z prawem.

Dnia 21 stycznia 2020 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze, o czym zawiadomit Rade
Miejska w Toszku, informujac jednoczesnie 0 mozliwosci zlozenia wyjasnien.

Burmistrz Miasta Toszek w dniu 22 stycznia 2020r. odniost si¢ do zarzutdow podniesionych
w zawiadomieniu 0 wszczgciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru stwierdzil, ze badana uchwata podj¢ta zostata
Z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastepujacym zakresie:

1. W § 4 pkt 8 zdefiniowano okreslenie ,,nieprzekraczalnej linii zabudowy”. Wskazano — ze winno si¢ ja
rozumie¢ jako ,,/...] lini¢ wyznaczajgcq minimalng odlegltos¢ od linii rozgraniczajgcej, w jakiej nalezy
sytuowacé zewnetrzng Sciang budynku ...” Jednak taka redakcja tego pojecia bardziej odnosi si¢ do linii
obowigzujacej zabudowy, a nie jak zamierzano, do nieprzekraczalnej linii zabudowy. W Leksykonie urbanistyki
i planowania przestrzennego (Warszawa 2013) P. Saternus lini¢ obowigzujaca zabudowy okresla jako
plaszczyzne pionowa ,przy ktorej natoiono obowigzek |oKalizowania wszelkich obiektow kubaturowych
wynikajgcych z podstawowego i dopuszczalnego przeznaczenia terenu [ ...] okresla doktadne miejsce lokalizacji
zewnetrznego lica budynku lub budowli...”. Z kolei linia nieprzekraczalna zabudowy wg. tego leksykonu to
»wplaszczyzna pionowa ograniczajqca obszar, na ktorym dopuszcza sie zabudowe...” Tak wigc by precyzyjniej
okresli¢ znaczenie pojecia ,,nieprzekraczalna linia zabudowy” wyraz ,,nalezy” winien by¢ zastapiony wyrazem
,»mozna”, albo okresleniem: ,,0d ktorej nalezy”.

Dotychczasowa redakcja tego punktu sprawia, ze wszelkie ustalenia dokonane wtym planie
miejscowym, dotyczace nieprzekraczalnych linii zabudowy, rozumianych zgodnie z definicja zawarta w § 4
pkt 8 uchwatly, sg wewnetrznie sprzeczne i wrecz niemozliwe do realizacji. Naruszono w ten sposéb § 6 i § 25
zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r., W sprawie ,, Zasad techniki
prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 283 zwanego dalej rozporzqdzeniem ztp), w ktérym wymaga si¢ by
normy prawne redagowane byly tak, aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatow wyrazaly intencje
prawodawcy. |cho¢ pojecie ,linia nieprzekraczalna zabudowy” nie posiada w ustawodawstwie definicji
legalnej, to wykreslenie z tekstu planu miejscowego definicji zaproponowanej przez uchwatodawce i zawartej
w § 4 pkt8 uchwaly, umozliwi wlasciwa interpretacje dalszych zapiséw tego planu miejscowego, gdyz
rozumienie pojecia ,,linia nieprzekraczalna zabudowy” utrwalone jest w fachowej literaturze i jest powszechnie
stosowane przez organy administracji architektoniczno-budowlanej.

2.W§3 ust.3 pkt2 stwierdzono, ze w obszarach objetych planem nie zachodza przestanki do
okres$lenia granic i sposobéw zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie na podstawie
odrebnych przepisow. Jednak w dalszej czgsci tekstu planu, jak rowniez na rysunku planu wskazano tereny
podlegajace ochronie na podstawie odrgbnych przepisow.

Zapisom § 3 ust. 3 pkt 2 tej uchwaty przeczg tereny wskazane w legendzie rysunku planu — stanowiska
archeologiczne, glowne zbiorniki wod podziemnych wraz z projektowanymi strefami ochronnymi, tereny
potencjalnie zagrozone ruchami masowymi ziemi, strefy sanitarne od cmentarza — 50 m, 150 m,
nieprzekraczalne linie zabudowy od terenow kolejowych, strefa ochronna wokot terenu zamknigtego resortu
obrony narodowej w tym strefy zagrozenia A, B, C. Przeczg zapisom § 3 ust. 3 pkt 2 takze wskazane w § 10
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ust. 3 pkt 8 lit. ¢ zakazy lokalizacji zabudowy na terenach potencjalnie zagrozonych ruchami masowymi ziemi
na czesci terenow zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci.

Wskazane wyzej szczegdtowe zapisy uchwaly, sprzeczne z okreslong w § 3 ust. 3 pkt 2 normg ogdlna,
nie moga by¢ jednoczesnie — i nie sa, spojne z czescig graficzng tej uchwaty. Cze$¢ graficzna planu stanowi
bowiem uszczegdtowienie, uzupetnienie i wyjasnienie czgsci tekstowej oraz ma moc wigzaca. Postanowienia
planu nalezy odczytywac tacznie, uwzgledniajac zarowno cze$¢ tekstowa, jak i graficzng. Tym samym
oczywistym jest, Ze nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy cze$cia tekstowa a rysunkiem planu (por. wyrok:
I1 SA/Lu 393/09 z 13.109.2009 r. publ. na stronie internetowej www.orzeczenia.nsa.gov.pl) i tylko zgodnos¢
tych integralnych cze$ci planu miejscowego umozliwia jego realizacj¢. Taki tez wymog przed tworcami planu
miejscowego stawia art. 15 wust.l ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz.U.z 2018, poz.1945 ze zm. zwanej dalej upzp), ktory wskazuje, ze projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sktada si¢ z czeSci tekstowej i graficznej. Takze § 8
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.nr 164, poz.1587 zwanego dalej
rozporzqdzeniem) nakazuje stosowanie takiego nazewnictwa i oznaczen, by mozliwe bylo jednoznaczne
powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstu planu miejscowego. Powyzszy przepis naruszono wadliwa
redakcja § 3 ust. 3 pkt 2. Jedynie wykreslenie z uchwaty § 3 ust. 3 pkt 2 likwiduje te wewnetrzne sprzecznosci
tekstu planu, co z kolei umozliwia zespolenie obu integralnych czgéci planu miejscowego — jak wymaga tego
przytoczony wyzej przepis rozporzgdzenia.

Przedstawione w kolejnych punktach zarzuty rowniez naruszajg wskazane przepisy dotyczace
powiazania tekstu z rysunkiem planu.

3. W § 12 ust. 3 pkt1 uchwaly wskazano, ze ,nie wyznacza sig¢ odleglosci nieprzekraczalnych inii
zabudowy, od linii rozgraniczajgcych terenéw o rozmym przeznaczeniu”, ajednocze$nie —w tym samym
zdaniu, zapisano takie odlegtosci ,,[...] dla 1U —6 m., zgodnie z rysunkiem planu, dla 2U —6 m., zgodnie
z rysunkiem planu, dla 3U —25 m, zgodnie z rysunkiem planu.” Taka wewngtrznie sprzeczna regulacja
nie moze osta¢ si¢ w obrocie prawnym, gdyz niemozliwa jest do realizacji i jedynie wykreslenie wyrazu ,,nie”
Z tego zapisu prowadzi do zgodnosci z § 6 rozporzqdzenia ztp, a takze § 8 pkt 2 rozporzqdzenia.

4. W § 17 ust. 3 pkt 8 uchwaty wyznaczono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci 6,0 m od linii
rozgraniczajacych tereny, zaznaczajac jednoczesnie, ze regulacja taka zgodna jest z rysunkiem planu.
Tymczasem jednak rysunek planu odlegtos¢ te okresla na 4 m. Tak wigc rowniez ten paragraf uchwaly narusza
§ 8 pkt 2 rozporzgdzenia ijedynie wykreSlenie odlegtosci wyznaczonej w tekscie —,,6,0 m”, i pozostawienie
okreslenia ,,zgodnie zrysunkiem planu” usuwa naruszenie przepisOw prawa iumozliwia jednoznaczng
interpretacje zapisu tego paragrafu uchwaty.

5. W § 20 ust. 1 wyznaczono teren zabudowy cmentarza, oznaczony na rysunku planu —w Zataczniku
nr 18, symbolem ZC. W legendzie rysunku planu strefe sanitarng od cmentarza 50 m oznaczono zielonymi
odcinkami linii przedzielonymi koralikiem w tym samym kolorze, natomiast strefe sanitarng od cmentarza
150 m oznaczono takim samym znakiem lecz w kolorze granatowym. Strefy te, na rysunku planu wrysowano
jednak niezgodnie z opisanymi odleglosciami, gdyz na terenie 9R pieédziesieciometrows strefe wskazano
w odlegtosci 26 m od cmentarza, a strefe stupiecdziesieciometrowa wyznaczono w odleglosciach
zdecydowanie mniejszych — na terenie o symbolu 7 Zt. w odlegto$ci 50 m, a na terenie 9 R w odlegtosci 26 m.
Potnocno zachodnia i potudniowo zachodnia granica terenu ZC pokrywa sie z 0znaczeniem strefy sanitarnej
50m i150 m oraz zgranicg rysunku planutego zalgcznika. Tak opracowany rysunek planu jest
niejednoznaczny, gdyz przyjecie linii jako znaku graficznego strefy nasuwa roézne mozliwosci jego
interpretacji. Na uwagg zastuguje fakt, iz nie okreslono od jakiego punktu, szeroko§¢ owych stref sanitarnych
nalezy mierzy¢. Wrysowano bowiem jedynie linie oznaczajace te odlegtosci, a nie obszary terenow, w ktorych
obowiazuja ograniczenia. Naruszono tym samym § 8 pkt 2 rozporzgdzenia. Poniewaz art. 5 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. 2019 poz. 1473) nakazuje wyznaczenie
pasa izolujacego o szeroko$ci 50 m ipasa izolujacego o szerokoSci 150 m wokoét cmentarza, jedynym
rozwigzaniem, ktore umozliwi stosowanie uchwaty jest wykreslenie z niej catego paragrafu 20. Konsekwentnie
— w tek$cie planu wykreslone zostajg tereny okreslone symbolami: ZC, 9 R, 7 ZL oraz zapisy odnoszace si¢ do
nich w nastepujacych paragrafach uchwaty: § 14, § 16, § 20.

6. W § 24 pkt 2 uchwaty, dokonujac ustalen odnoszacych si¢ do miejsc parkingowych, wskazano miedzy
innymi teren oznaczony symbolem UP. Teren o takim symbolu nie zostat jednak oznaczony w rysunku planu,
ani w zaden sposob nie okreslono go w tekscie planu. Tym samym tekst planu niezgodny jest z jego rysunkiem,
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co narusza § 8 pkt 2 rozporzqdzenia. Taka niespOjna regulacja nie moze osta¢ si¢ w obrocie prawnym, gdyz
zapis tekstu planu wtym paragrafie nie jest w zaden sposob odzwierciedlony w jego czeSci graficznej.
Wykreslenie oznaczenia ,,UP” z zapisu § 24 pkt 2 zapewnia zgodno$¢ uchwaty z § 8 pkt 2 rozporzqdzenia.

7. W legendzie rysunku planu okreslono znak graficzny granicy obszaru objgtego planem jako czarne,
obto zakonczone odcinki linii, przedzielone dwoma koralikami. Z kolei Gtéwne Zbiorniki Wod Podziemnych
wraz z projektowanymi strefami ochronnymi okre$lono bigkitng, przerywang kreskg. Na czgsé¢ tych linii —
oznaczajacych granice obszarow objetych planem miejscowym, naniesiono graficzne oznaczenie terenow
lezacych w strefie Glownego Zbiornika Wod Podziemnych (bfekitna przerywana kreska), ktory znajduje si¢ na
poludnie od jego granicy wskazanej na rysunku studium uwarunkowan. Granice obszaré6w objetych planem
w Zatacznikach nr 7, 8, 9, 10, 24, 28, 30 oznaczone zostaly tak, jakby lezaty w strefie Gtownego Zbiornika
Wéd Podziemnych, a znajduja si¢ poza jego granicami. Z kolei granica obszaru objetego planem w Zataczniku
nr 3 oznaczona zostata tak, jakby obszar ten lezat poza strefa Glownego Zbiornika Wéd Podziemnych,
a znajduje si¢ on wjego granicach. Te regulacje planu miejscowego niezgodne sg z ustaleniami studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta 1 Gminy Toszek, ktore wyraznie
wskazuje, ze obszar Glownego Zbiornika Wéd podziemnych nr 330 rozciaga si¢ na poludnie od jego granicy
zaznaczonej na rysunku studium. Opisane wyzej niezgodnosci naruszaja art. 9 ust. 4 upzp, ktory to przepis
wyraznie wskazuje, ze uzgodnienia studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Sa takze niezgodne z § 8 pkt 2 rozporzqdzenia.

W celu doprowadzenia do zgodno$ci niniejszej uchwaly ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Toszek i usuniecia naruszenia § 8 pkt 2 rozporzgdzenia —
W oznaczeniach granic obszaru objetego planem, w Zalacznikach Nr: 7, 8, 9, 10, 24, 28 i 30 wykresla si¢
graficzne oznaczenie ,,Glownych Zbiornikéw Wod Podziemnych wraz z projektowanymi  strefami
ochronnymi”. Ponadto usuwa si¢ Zalacznik nr 3, ktorego 0znaczenia zamieszczone w symbolu graficznym
granic terenu objetego planem miejscowym btednie wskazuja, ze lezy on poza obszarem Glownego Zbiornika
Wod podziemnych nr 330, mimo iz faktycznie zlokalizowany jest on w obszarze tego zbiornika.
Konsekwentnie —w tekscie planu wykreslone zostaja tereny okreslone symbolami 11T, 1KDL, 2KDL, 2MU,
2R oraz zapisy odnoszace si¢ do nich w nastgpujacych paragrafach uchwaty: § 11, § 13, § 14, § 22, § 23.

Podsumowujgc nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
gminy w cato$ci lub w czesci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na calg
uchwale.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze uchwata Rady Miejskiej w Toszku Nr XV/242/2019 z dnia
18 grudnia 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Toszek
dla terenow polozonych W solectwach Boguszyce, Ciochowice, Kotliszowice, Kotulin, Ligota Toszecka,
Paczyna, Paczynka, Pisarzowice, Pluzniczka, Pniow, Sarnow, Wilkowiczki oraz w miescie Toszek, narusza
wymienione W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwigzku, z czym wydanie niniejszego
rozstrzygniecia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie
Miejskiej w Toszku rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejszego rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za pos$rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek



		2020-01-24T11:52:57+0000
	Polska
	Krzysztof Nowak
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




