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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.108.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465 11572) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130; zwanej dalej: upzp)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VIII/46/2024 Rady Gminy Lelow z dnia 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenow Gminy Lelow — etap I (Dz. Urz. Woj. Sla. 22024 r.
poz. 7693), w nastepujacej czesci:

1) w tek$cie uchwaty w zakresie:

a) § Sust. 1 pkt 25;

b) § 13 ust. 2 pkt 2 lit. b;

c) § 32

d) § 36 ust. 9 pkt 2 lit. a w zakresie symbolu: CC;

e) § 36 ust. 9 pkt 3 lit. b;

f) § 36 ust. 10 pkt 1 lit. a tiret trzecie;

g) § 36 ust. 10 pkt 2 w zakresie symbolu: CC;

2) na rysunku planu:

—na zataczniku nr 1 do uchwaty, w ramach terenu nr 2, w zakresie terenu: 2. 1MNW;

—na zalgczniku nr 2 do uchwaty, w ramach terenu nr 18, w zakresie terenu: 18.1US;

—na zalgczniku nr 5 do uchwaty, w zakresie terenow: 26.1CC i 26.5SMNW-U;

— na zataczniku nr 7 do uchwaty, w ramach terenu nr 31, w zakresie terenu: 31.1MNW.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzqdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig
gminng na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 31 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy Lelow podjeta uchwate Nr VIII/46/2024 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenow Gminy Lelow — etap 1.
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Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, w dniu 7 listopada 2024 r. Rada Gminy Leldéw przekazata
organowi nadzoru uchwate Nr VIII/46/2024, anastepnie wdniu 14 listopada 2024 r. Wojewoda
otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodno$ci tej uchwaty z prawem.

W dniu 27 listopada 2024 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien. Pismem nr GR.6721.1.2023 z dnia 2 grudnia 2024 r. Wo6jt Gminy Lelow
ztozyt wyjasnienia w zakresie zarzutow wskazanych w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta
znaruszeniem zasad itrybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastepujacym zakresie.

1. Naruszenie przepisu art. 20 ust. 1 wupzp, ktéry stanowi, ze rada gminy uchwala plan miejscowy
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium oraz art. 15 ust. 1 upzp, zgodnie z ktorym wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowq i graficzna, zgodnie
z zapisami studium.

Stosownie do normy zawartej w art. 3 ust. 1 upzp ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalanie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,
nalezy do zadan wilasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$¢ gminy w mozliwosci okreslania
warunkow zagospodarowania terendw. Nie oznacza to jednak, Zze gmina ma absolutng wladze w okreslaniu
przeznaczenia terenéw 1iich warunkéw zagospodarowania. Granice wladztwa planistycznego gminy
wyznaczajg ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, Ww szczeg6lnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Ustawodawca bowiem rownocze$nie nalozyl na gmine obowiazek przestrzegania regut
stanowienia prawa w tym zakresie. Samodzielno$¢ gminy w sferze planistycznej moze by¢ zatem realizowana,
ale w ramach przepisow prawa. Naruszenie tych zasad obarczone jest konsekwencjami okreslonymi w art. 28
upzp.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego, jest obowiazek sporzadzenia jego
projektu w zgodno$ci z postanowieniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
—co wynika z art.15 ust.1 upzp. Z kolei stosownie do przepisu art. 20 ust.1 upzp rada gminy jest obowigzana do
stwierdzenia nienaruszalno$ci postanowien studium przez ustalenia planu. Nie mozna zatem przyja¢ planu
miejscowego, ktorego regulacje stalyby w sprzecznosci z ustaleniami studium, takie postgpowanie prowadzi
bowiem do istotnego naruszenia prawa, co w $wietle przepisow art. 28 ust. 1 upzp musi skutkowaé
stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

W studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych obszarow gminy iich przeznaczenia. Chociaz
studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenna gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem
przeznaczone i zagospodarowane w planie miejscowym w sposob jaki studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego przewiduje lub chociazby dopuszcza.

Tymczasem przedmiotowa uchwala wprowadzono ustalenia niezgodne ze Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Lelow (zwanego dalej: studium), przyjetym uchwalg
nr XIV/107/2019 Rady Gminy Leléw z dnia 9 grudnia 2019 r., dla terenu oznaczonego symbolem 26.1CC —
teren cmentarza czynnego (o ktorym mowa w przepisach uchwaty: § 5 ust. 1 pkt 25, § 32, § 36 ust. 9 pkt 2
lit. a 1 § 36 ust. 10 pkt 2), ktory w studium wyznaczono jako grunty rolne z zakazem zabudowy.

Teren cmentarza czynnego (26.1CC) zostal wyznaczony w planie miejscowym, na zataczniku nr 5
do przedmiotowej uchwaty, w ramach terenu nr 26, na nowym terenie (rolnym), czyli de facto nastgpito
poszerzenie istniejgcego cmentarza parafialnego w Lelowie potozonego na potnoc od tego terenu, bezposrednio
Z nim graniczgcego.

Poprzez wyznaczenie nowego terenu pod cmentarz zostaly wprowadzone na rysunku planu odlegltosci od
tego terenu (26.1CC), miedzy innymi granica terendw potozonych w odleglosci do 50 m od granicy cmentarza,
co przetozenie ma na wystepujace ograniczenia, o ktérych mowa w przepisach rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
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sanitarnym sq odpowiednie na cmentarz (Dz. U. z 1959 r., Nr 52, poz. 315; zwanego dalej: rozporzqdzeniem
o cmentarzach).

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzqdzenia o cmentarzach odlegto$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od
zaktadow produkujacych artykuty zywnosci, zakladow zywienia zbiorowego badz zakladéw przechowujacych
artykuty zywno$ci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia ipotrzeb
gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odleglo§¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod
warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowa
i wszystkie budynki korzystajace zwody sa do tej sieci podiaczone. W zwigzku z wyzej przywolanym
przepisem, wprowadzony w planie miejscowym teren oznaczony symbolem 26.1CC ma wplyw na
zagospodarowanie przestrzeni na terenach sgsiadujacych, ze wzgledu na swa specyfike zwigzang z przysztym
zagospodarowaniem. Bowiem w odleglo$ci 50 m od granicy cmentarza (26.1CC) potozny jest teren zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej wolnostojacej lub ustug (oznaczony symbolem 26.5SMNW-U), w ktéorym
z uwagi na lokalizacj¢ terenu 26.1CC obowigzujg ograniczenia w mozliwosci jego zagospodarowania, w tym
miedzy innymi zakaz lokalizacji zabudowan mieszkalnych, zaktadéw produkujacych artykulty zywnosci,
zaktadéw zywienia zbiorowego badz zakladow przechowujacych artykuly zywnosci. Stad stwierdzenie
niewaznosci planu miejscowego w zakresie terenu 26.1CC, wiagze si¢ jednoczesnie ze stwierdzeniem
niewaznosci rowniez dla terenu 26.SMNW-U, gdyz postanowieniami zawartymi w przepisach
§ 13 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaty wprowadzono ograniczenia w jego uzytkowaniu, ate, wobec stwierdzenia
niewaznosci czeSci planu obejmujacego teren 26.1CC, beda mialy mniejszy zasieg oddzialywania.
W konsekwencji postanowienia § 13 ust. 2 pkt 2 lit. b uchwaly naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp w zwiazku
z § 3 ust. 1 rozporzqdzenia o cmentarzach.

2. Zgodnie zprzepisem art.42 ust. 1 ustawy zdnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2023 1., poz. 1966) plany zagospodarowania przestrzennego
obejmujg takze inwestycje sakralne i ko$cielne oraz katolickie cmentarze wyznaniowe. Przeznaczenie terenu na
te cele ustala si¢ w tych planach na wniosek biskupa diecezjalnego lub wyzszego przetozonego zakonnego.

W planie miejscowym wyznaczono teren cmentarza czynnego (26.1CC), ktory stanowi poszerzenie
istniejgcego cmentarza parafialnego w Lelowie. Zgodnie z wyzej powolanym przepisem przeznaczenie terenu
pod cmentarz parafialny lub pod jego poszerzenie moze nastapi¢ tylko w procedurze planistycznej
zainicjowanej wnioskiem biskupa diecezjalnego lub wyzszego przetozonego zakonnego. W dokumentacji
planistycznej nie ma takiego wniosku, jak rowniez gmina w odpowiedzi na zawiadomienie takiego dokumentu
nie przedstawita. Zatem naruszono przepis art. 42 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, ustalajac przeznaczenie terenu cmentarza czynnego (26.1 CC) bez stosownego
wniosku biskupa diecezjalnego.

3. Przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 1., poz. 82 —
zwanej dalej: uogrl), wskazuja, ze zmiana przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne dokonuje sie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 uogrl przeznaczenie na cele nielesne gruntdw lesnych stanowigcych wiasnosé
Skarbu Panstwa — wymaga uzyskania zgody Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa
(obecnie Ministra Klimatu i Srodowiska) lub upowaznionej przez niego osoby (pkt 2), za$ pozostatych gruntow
lesnych — zgody marszatka wojewodztwa, wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej (pkt 5).

W $wietle art. 2 ust. 2 uogrl gruntami lesnymi sg grunty:
1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach,

2) zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej oraz
3) pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych.

Natomiast zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r., poz. 530), lasem jest
grunt:

1) ozwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnosciq lesng (uprawami lesnymi) —
drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub

b) stanowiqcy rezerwat przyrody lub wchodzqcy w skiad parku narodowego albo
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¢) wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
i budowle, urzgdzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takie wykorzystywany na parkingi lesne
i urzqdzenia turystyczne.

Do dokumentacji prac planistycznych dolaczono o$wiadczenie Wojta Gminy Lelow z dnia
28 pazdziernika 2024 r., z ktérego wynika, ze w procedurze sporzadzania projektu planu miejscowego nie byto
konieczno$ci sporzadzania wniosku o zgode Ministra Klimatu i Srodowiska na zmiane przeznaczenia gruntow
lesnych stanowiacych witasno$¢ Skarbu Panstwa na cele nielesne. W zwiazku z powyzszym na etapie
sporzadzania przedmiotowego projektu planu nie wystepowano o wyrazenie takiej zgody.

Analiza rysunku planu miejscowego wykazata jednak, ze cze$¢ terendw oznaczonych symbolami:

1) 2.1MNW (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej) zlokalizowany zostat na gruncie
lesnym Skarbu Panstwa w zarzadzie Lasow Panstwowych (Ls; dziatka nr 1980, cze$¢ dziatki 1387; obreb
Podlesie; powierzchnia gruntu lesnego: 0,57 ha; Plan Urzgdzenia Lasu; zatacznik nr 1 do przedmiotowej
uchwaty — teren nr 2);

2) 31.1MNW (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej) zlokalizowany zostat na gruncie
lesnym prywatnym (Ls; dziatki nr 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27128, obrgb
Staromiescie; powierzchnia gruntdw lesnych: okoto 2,35 ha; Uproszczony Plan Urzgdzenia Lasu, zalacznik
nr 7 do przedmiotowej uchwaty — teren nr 31).

Potwierdza to portal Bank danych o lasach (utworzony przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe iutrzymywany przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej, centralny punkt dostepu
do informacji o zasobach le$nych i stanie lasow w Polsce, o ktorym mowa w art. 13a ust. 1 pkt3 ustawy
o lasach — dostgpny pod adresem internetowym www.bdl.lasy.gov.pl) z ktérego wynika, ze wskazane grunty
lesne podlegaja pod Nadlesnictwo Koniecpol i stanowiag lasy o funkcji gospodarczej (wedlug stanu danych
kolejno na: 2024 r. 1 2017 r.). Skoro zatem grunty te podlegaja ochronie na mocy przepisu art. 3 ust. 2 cyt.
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, w procedurze sporzadzania przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zachodzita konieczno$¢ uzyskania zgody na zmiane¢ ich przeznaczenia na
cele nielesne.

Zgodnie zart. 17 pkt6 lit. ¢ upzp, wojt po podjeciu przez rade gminy uchwaly o przystapieniu
do sporzadzania planu miejscowego wystepuje o zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na
cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagajg tego przepisy odrgbne. Takim przepisem odrgbnym jest wskazany
wyzej art. 7 ust.2 pkt2 i5 wuogrl. Zgoda wydana na podstawie tego przepisu rozstrzyga zagadnienie
dopuszczalno$ci przeznaczenia w planie miejscowym gruntow lesnych na cele nielesne. W mysl art. 4 pkt 6
uogrl przez przeznaczenie gruntdOw lesnych na cele nielesne rozumie si¢ ustalenie innego niz le$ny sposob
uzytkowania gruntow lesnych. W niniejszej sprawie Wojt nie uzyskat zgody na zmian¢ przeznaczenia, co
oznacza, ze nie mogl dopuscic realizowania na nich innego przeznaczenia niz lesne.

Jednym ze $rodkow ochrony gruntow leSnych jest ograniczenie przeznaczenia na cele nielesne. Istotg
prowadzonych dziatan na terenie leSnym okresla art. 7 ust. 1 ustawy o lasach, ktéry stanowi, ze trwale
zrownowazonq gospodarke lesng prowadzi sie wedtug planu urzgdzenia lasu lub uproszczonego planu
urzqdzenia lasu, z uwzglednieniem w szczegodlnosci nastepujgcych celow:

1) zachowania lasow i korzystnego ich wplywu na klimat, powietrze, wode, glebe, warunki zZycia
i zdrowia czlowieka oraz na rownowage przyrodniczq;

2) ochrony lasow, zwiaszcza lasow i ekosystemow lesnych stanowigcych naturalne fragmenty rodzimej
przyrody lub lasow szczegolnie cennych ze wzgledu na:

a) zachowanie roznorodnosci przyrodniczej,
b) zachowanie lesnych zasobow genetycznych,
¢) walory krajobrazowe,

d) potrzeby nauki;
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3) ochrony gleb iterenow szczegolnie narazonych na zanieczyszczenie Ilub uszkodzenie oraz
o specjalnym znaczeniu spolecznym;

4) ochrony wod powierzchniowych i glgbinowych, retencji zlewni, w szczegolnosci na obszarach
wododziatow i na obszarach zasilania zbiornikow wod podziemnych;

5) produkcji, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcow i produktow ubocznego
uzytkowania lasu.

Przeznaczenie oraz sposob zagospodarowania terenéw 2.1MNW i31.1MNW nie mozna zaliczy¢
do przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodarka lesng. Planowane zagospodarowanie na tym terenie takze nie moze
by¢ uznawane za le$ne, w rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie gruntow rolnych ilesnych oraz ustawy
o lasach, a w zwigzku z tym przeznaczenie tych terendéw, ktére znajdujg si¢ w granicach wydzielen lesnych
wymagalo uzyskania zgody, o ktdrej mowa w art. 17 pkt 6 lit. ¢ cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 7 ust. 2 pkt2 i5 cyt. ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. W procedurze
podejmowania uchwaty Nr VIII/46/2024 Rady Gminy Lelow z dnia 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenow Gminy Lelow — etap 1 takiej zgody
nie uzyskano.

Ponadto Gmina, pomimo wezwania zawartego Ww zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania
nadzorczego, nie wykazata, ze we wczesniejszych procedurach sporzadzania aktow planistycznych uzyskata
dla rozpatrywanych terenéw zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele inne niz le$ne.

Brak uzyskania zgody na zmiane¢ przeznaczenia terenow le$nych na cele nieleSne na etapie
opracowywania projektu planu jest istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego poprzez
pominigcie wymienionych na wstepie czynnosci wynikajacych z art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp, w zwiazku z art. 7
ust. 1iust. 2 pkt 215 uogrl.

4. Przepisy ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych okres$lajg, ze zmiana przeznaczenia gruntow rolnych
na cele nierolnicze rowniez nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W $wietle art. 7
ust. 2 uogrl przeznaczenie na cele nierolnicze gruntow rolnych stanowiacych uzytki rolne
klas I-IIT — wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 uogr/ gruntami rolnymi sa grunty:
1) okreslone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne;
2) pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzgcymi wytqcznie dla potrzeb rolnictwa,

3) pod wchodzqcymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami
i urzqgdzeniami stuzqcymi wylqcznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu;

3a) pod budynkami, budowlami i urzqdzeniami wchodzqce w skiad biogazowni rolniczej spetniajgcej
warunki okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu (Dz. U. poz. 1597), a takze grunty
potozone miedzy tymi budynkami, budowlami i urzqgdzeniami lub w bezposrednim ich sqsiedztwie, tworzqce
zorganizowanq catos¢ gospodarczg, w tym zajete pod dojazdy, place skladowe, postojowe i manewrowe,
Smietniki, miejsca magazynowania odpadow i ogrodzenia, o ile ich lgczna powierzchnia nie jest wigksza niz
1 ha i wchodzqg one w sklad gospodarstwa rolnego;

4) pod budynkami iurzqdzeniami stuzgcymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat
specjalny, stosownie do przepisow o podatku dochodowym od 0sob fizycznych i podatku dochodowym od 0sob
prawnych;

5) parkow wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami Srodpolnymi, w tym rowniez pod pasami
przeciwwietrznymi i urzqdzeniami przeciwerozyjnymi,

6) rodzinnych ogrodow dziatkowych i ogrodow botanicznych;

7) pod urzgdzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia
rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji sciekow i odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi;

8) zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa;

9) torfowisk i oczek wodnych,
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10) pod drogami dojazdowymi do gruntow rolnych.

Do dokumentacji prac planistycznych dolaczono o$wiadczenie Wojta Gminy Leléow z dnia
28 pazdziernika 2024 r., z ktérego wynika, ze w procedurze sporzadzania projektu planu miejscowego nie byto
koniecznosci sporzadzania wniosku o zgod¢ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na zmian¢ przeznaczenia
gruntow rolnych na cele nierolnicze. W zwigzku z powyzszym na etapie sporzadzania przedmiotowego
projektu planu réwniez nie wystgpowano o wyrazenie takiej zgody.

Analiza rysunku planu miejscowego, stanowigcego zalacznik nr 2 (teren nr 18), wykazala, ze czes¢
terenu oznaczonego symbolem 18.1US (teren ustug sportu i rekreacji) zlokalizowana zostata na gruncie rolnym
klasy III (RIIIb; czes$¢ dziatki nr 161; obreb Melchéw; powierzchnia gruntu rolnego klasy I1Ib: okoto 0,09 ha).
W zwigzku ztym, w procedurze sporzadzania przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zachodzita konieczno$¢ uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych na cele
nierolnicze. W procedurze podejmowania uchwaty Nr VIII/46/2024 Rady Gminy Leléw z dnia 31 pazdziernika
2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenow Gminy Lelow —
etap 1 takiej zgody nie uzyskano.

Grunty rolne sg chronione na mocy art. 3 ust. 1 uogrl, a ochrona tych gruntéw polega na:
1) ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nielesne;

2) zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntow rolnych oraz szkodom w produkcji rolniczej,
powstajgcym wskutek dziatalnosci nierolniczej i ruchow masowych ziemi;

3) rekultywacji i zagospodarowaniu gruntow na cele rolnicze;
4) zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiornikow wodnych;
5) ograniczaniu zmian naturalnego uksztaftowania powierzchni ziemi.

Brak uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw rolnych klasy III na cele nierolnicze na etapie
opracowywania projektu planu jest istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego poprzez
pominigcie wymienionych na wstepie czynno$ci wynikajacych z art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp, w zwiazku z art. 7
ust. 11 ust. 2 pkt 1 uogri.

5. Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone w § 6 oraz § 25
w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U.z 2016 1., poz. 283),
ktore nakazuja, aby przepisy redagowane byly doktadnie, i w ten sposob, by intencje prawodawcy wyrazone
byly w sposob zrozumialy dla adresatow.

W tekscie przedmiotowej uchwatly sformutowano biedne odestania:

a) w § 36 ust. 9 pkt 3 lit. b — dotyczacym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury
technicznej ~w zakresie instalacji ~ wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zZrédel bedacych
mikroinstalacjami, dopuszczono [lokalizacje mikroinstalacji na nowych budynkach zlokalizowanych
w granicach obszaru zabytkowego wymienionego w § 8 ust. 1 pkt 7 zgodnie z ustaleniami § 8 ust. 5 pkt 3,
podczas gdy wskazanych przepisOw nie ma w przedmiotowej uchwale;

b) w § 36 ust. 10 pkt 1 lit. a tiret trzecie — dotyczacym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej w zakresie instalacji wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet, ktore nie sg
mikroinstalacjami, dopuszczono lokalizacj¢ instalacji odnawialnych Zrodet energii na budynkach: zgodnie
z ustaleniami § 8 ust. 5 pkt 3 na nowych budynkach zlokalizowanych w granicach obszaru zabytkowego
wymienionego w § 8 ust. 1 pkt 7, podczas gdy wskazanych przepisow nie ma w przedmiotowej uchwale.

Zatem wskazanymi przepisami § 36 ust.9 pkt3 lit. b oraz § 36 ust. 10 pkt1 lit. a tiret trzecie
naruszono § 6 oraz § 25 w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty gminy w calosci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bg¢dzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na catg uchwate.
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Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwala Rady Gminy Lelow Nr VIII/46/2024 z dnia
31 pazdziernika 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci terenow
Gminy Lelow — etap 1, moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
jedynie w czgsci okre§lonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego — jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Gminy Lelow rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Gminy Lelow.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygni¢cie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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