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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE IF1I1.4131.1.11.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 stycznia 2026 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2025T.
poz. 1153 11436 — zwanej dalej: wusg) iart.28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130, 1907, 1940, z 2025 r., poz. 527, 680, 1668,
1847, z 2026 r., poz. 24 — zwanej dalej: upzp)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 120/XX1/2025 Rady Gminy Klomnice z dnia 22 grudnia 2025 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru obejmujgcego obreb geodezyjny Ktomnice (Dz.Urz. Woj.
Slaskiego z 2026 r., poz. 349).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 i 86 usg, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia gminng na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia
nadzorczego.

W dniu 22 grudnia 2025r. Rada Gminy Klomnice podjeta uchwale Nr 120/XX1/2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obejmujgcego obreb geodezyjny Ktomnice.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, w dniu 31 grudnia 2025 r. Rada Gminy Klomnice przekazata
organowi nadzoru uchwate Nr 120/XX1/2025, a w dniu 13 stycznia 2026 r. Wojewoda otrzymal dokumentacj¢
prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 27 stycznia 2026 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
o mozliwosci zlozenia wyjasnien. Pismem z dnia 29 stycznia 2026 r. W6jt Gminy Ktomnice ztozyl wyjasnienia
w zakresie zarzutow wskazanych w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania nadzorczego.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3 pkt 4
ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 22023 1., poz. 1688, z 2024 r., poz. 1824, z 2025 r., poz. 527, 1543, 1668 —
dalej: ustawa zmieniajgca), nakazujacy sporzadzenie planu miejscowego zgodnie z przepisami ustawy
w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. w brzmieniu sprzed 24 wrze$nia 2023 r. Swiadczy otym uchwala
intencyjna Rady Gminy Klomnice, ktéra zostata podjeta 26 marca 2021 r. W tym przypadku zastosowanie ma
rowniez art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajqgcej, ktory wskazuje, ze przepisy art. 2 pkt 28-35 (dotyczace
definicji nadanych zmiang ustawy), art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6, stosuje
si¢ w brzmieniu nadanym ustawq zmieniajgcq, gdy nie wystagpiono o opinie i uzgodnienia przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy. O opinie iuzgodnienia wystgpiono po 24 wrze$nia 2023 r. (lipiec 2025r.), a zatem
regulacje wymienione w art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajgcej stosuje si¢ wg brzmienia nadanego po zmianie
przepiséw. Ponadto ze wzglgdu na podjecia uchwaty intencyjnej przed 24 grudnia 2021 r., zastosowanie majg
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przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.nr 164 poz. 1587 —dale;j:
rozporzqdzenie).

W obecnym brzmieniu art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze upzp, plan miejscowy uchwala rada gminy
po stwierdzeniu zgodno$ci z ustaleniami planu ogdlnego. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w dniu
24 wrze$nia 2023 r. weszla w zycie ustawa zmieniajgca. Zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 2 tej ustawy przepisy
art. 15 ust. 1 iart. 20 upzp stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym do dnia wej$cia w zycie planu ogdlnego
gminy w danej gminie. Czyli do czasu uchwalenia planu ogoélnego zgodno$¢ miejscowego planu bada sie
z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z naruszeniem zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym zakresie.

1. Naruszono przepis art. 20 ust. 1 wupzp, ktéry stanowi, ze rada gminy uchwala plan miejscowy
po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium oraz przepis art. 15 ust. 1 upzp, zgodnie z ktérym wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzna,
zgodnie zzapisami studium. Co dodatkowo podkresla norma wynikajaca z przepisu art. 9 ust. 4 wupzp —
ustalenia studium sg wiazace przy sporzadzaniu planu miejscowego.

Do przedmiotowego planu miejscowego wprowadzono ustalenia niezgodne ze Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Klomnice (przyjetym uchwata Nr 307.XLL1.2018 Rady
Gminy Klomnice z dnia 23 marca 2018 r., zmienione uchwatami Rady Gminy Klomnice: Nr 137/XVII/2020
z dnia 27 lutego 2020 r., Nr 201/XXIV/2020 z dnia 4 grudnia 2020 r. 1 Nr 313/XXXV1/2022 z dnia 28 stycznia
2022 r.; zwane dalej: studium), w szczegdlnosci dla terendw oznaczonych symbolami:

a) 18U (teren ustug) — w studium dla ww. terenu wskazano: RP — tereny rolnicze nie przeznaczone
do zabudowy oraz RU - tereny obslugi produkcji lub produkcji w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych, ogrodniczych,

b) 10RZM (teren zabudowy zagrodowej) — w studium dla ww. terenu wskazano: LS — pozostale tereny
lesne,

c¢) 3U (teren ustug) —poprzez dopuszczenie lokalizacji handlu wielkopowierzchniowego (przepis
§ 31 ust. 2 pkt 1 uchwaly) w kontekscie regulacji studium, w ktorym okreslono: nie wyznacza sie
terenéw dla lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m’ — brak
wyznaczenia tych terenow w Studium oznacza brak mozliwosci ich wyznaczenia w sporzqdzanych
planach miejscowych (str. 78).

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zawiera ustalenia wigzace przy
sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, co jednoznacznie wynika z zasad
zawartych wart. 9 ust.4 iart. 20 ust. 1 wupzp. Podstawg stwierdzenia zgodnos$ci planu miejscowego
z ustaleniami studium stanowia tacznie cze$¢ tekstowa oraz czes¢ graficzna planu miejscowego i studium.
Stopien zwigzania planu miejscowego ustaleniami studium jest natomiast uzalezniony od stopnia
szczegbtowosci ustalen zawartych w studium. Postanowienia studium nie muszg by¢ przeniesione wprost do
ustalen planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego, ale nie mogg pozostawac z nimi w sprzecznosci
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2016 r. — sygn. akt II OSK 2529/14, publ.:
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowi¢ sprecyzowanie
i uszczegdtowienie zasad zagospodarowania terenu ustalanych w studium, a nie ich dowolng interpretacje¢, czy
catkowitg zmiang. Ustalenia planu miejscowego, w zakresie przeznaczenia poszczeg6lnych terenow i zasad ich
zagospodarowania nie mogg by¢ catkowicie sprzeczne ze studium, nawet gdy, w ocenie gminy, przemawiajg za
tym racjonalne przestanki.

Reasumujac, stwierdzona niezgodno$¢ ustalen planu miejscowego w zakresie terendw oznaczonych
symbolami: 18U, 10RZM, 3U w konteksScie ustalen studium nalezy uznac¢ jako naruszenie przepisoéw art. 9
ust. 4, art. 20 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 upzp.

2. Naruszono przepis art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp w zwiazku z art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82 — zwanej dalej: ugrl). Zgodnie
zart. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp wojt, burmistrz albo prezydent miasta wystepuje o zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrgbne. Jak wynika
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zart. 7 ust. 1 ugrl, przeznaczenia gruntow rolnych ilesnych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajacego
zgody, o ktérej mowa wust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Bowiem
zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 ugrl przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych stanowigcych
uzytki rolne klas I-III — wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi.

Gruntami rolnymi, w rozumieniu art. 2 ugr/, s3 bowiem grunty:
1) okreslone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne;
2) pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzgcymi wytqcznie dla potrzeb rolnictwa,

3) pod wchodzgcymi w sklad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami
i urzgdzeniami stuzgcymi wylqcznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu,

3a) pod budynkami, budowlami i urzqdzeniami wchodzqce w sktad biogazowni rolniczej spetniajgcej warunki
okreslone wart. 4 ust. 1 ustawy zdnia 13 lipca 2023 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu (Dz. U. poz. 1597), a takze grunty
potozone miedzy tymi budynkami, budowlami i urzqdzeniami lub w bezposrednim ich sqgsiedztwie, tworzgce
zorganizowang catos¢ gospodarczq, w tym zajete pod dojazdy, place skiadowe, postojowe i manewrowe,
Smietniki, miejsca magazynowania odpadow i ogrodzenia, o ile ich {gczna powierzchnia nie jest wigksza niz
1 ha i wchodzg one w skitad gospodarstwa rolnego;

4) pod budynkami i urzgdzeniami stuzqcymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dzial specjalny,
stosownie do przepisow o podatku dochodowym od osob fizycznych i podatku dochodowym od o0sob
prawnych;

5) parkow wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami srodpolnymi, w tym rowniez pod pasami
przeciwwietrznymi i urzqdzeniami przeciwerozyjnymi,

6) rodzinnych ogrodow dziatkowych i ogrodow botanicznych;

7) pod urzgdzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa
w wode, kanalizacji oraz utylizacji sciekow i odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkarncow wsi;

8) zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa;
9) torfowisk i oczek wodnych,
10) pod drogami dojazdowymi do gruntow rolnych.

Analiza przekazanej dokumentacji formalno-prawnej, rysunku planu miejscowego oraz danych zawartych
w ewidencji gruntéw 1budynkéw dostepnej na https://integracja.gugik.gov.pl/cgi-bin/Krajowalntegracja
EwidencjiGruntow, wykazata, ze w przedmiotowej uchwale doszto do naruszenia przepiséw prawa w zakresie
braku wymaganych zgdd dotyczacych zmiany przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze
we fragmentach terendow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 37MNW-MNB-U, 39MNW-MNB-U
(tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej wolnostojgcej lub zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
blizniaczej lub ustug), ktore w czgéci wyznaczone zostaty na gruncie rolnym (LIII). Grunty rolne stanowiace
uzytki rolne klas I-III podlegaja ochronie na mocy przepisu art. 3 ust. 1 ugrl. W zwigzku z tym, w procedurze
sporzadzania przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodzita koniecznosé
uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III na cele
nierolnicze.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp, wdjt po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania
planu miejscowego wystepuje o zgode na zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych i leSnych na cele nierolnicze
inielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrgbne. Takim przepisem odrgbnym jest wskazany wyzej art. 7
ust. 2 pkt1 wugrl. Zgoda wydana na podstawie tego przepisu rozstrzyga zagadnienie dopuszczalnosci
przeznaczenia w planie miejscowym gruntow rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-III na cele nierolnicze.
W mysl art. 4 pkt 6 ugrl przez przeznaczenie gruntéw rolniczych na cele nierolnicze rozumie si¢ ustalenie
innego niz rolne sposob uzytkowania gruntéw rolnych. W niniejszej sprawie Wojt nie uzyskat zgody na zmiang
przeznaczenia, co oznacza, ze nie mogt dopusci¢ realizowania na nich innego przeznaczenia niz rolnicze.

Przeznaczenie oraz sposob zagospodarowania terenow 37MNW-MNB-U i39MNW-MNB-U (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej lub zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
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blizniaczej lub ustug) nie mozna zaliczy¢ do przedsiewzig¢ zwigzanych z gospodarka rolng. Planowane
zagospodarowanie na tym terenie takze nie moze by¢ uznawane za rolne, w rozumieniu przepisow ustawy
o ochronie gruntow rolnych ilesnych, aw zwiazku ztym przeznaczenie tego terenu, ktore znajduje sie¢
w granicach gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klasy IIl wymagato uzyskania zgody, o ktoérej mowa
w art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp oraz art. 7 ust. 2 pkt 1 ugrl. W procedurze podejmowania uchwaty nr 120/XX1/2025
Rady Gminy Klomnice zdnia 22 grudnia 2025r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru obejmujgcego obreb geodezyjny Kilomnice, ani wczeéniej (analiza dostarczongj
dokumentacji wramach udzielonej odpowiedzi pismem zdnia 29 stycznia 2026 r. na zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania nadzorczego) takiej zgody nie uzyskano.

Brak uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia terenow rolnych chronionych (gruntow rolnych stanowigcych
uzytki rolne klas I-III) na cele nierolnicze na etapie opracowywania projektu planu jest istotnym naruszeniem
trybu sporzadzania planu miejscowego poprzez pomini¢cie wymienionych na wstegpie czynno$ci wynikajacych
z art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp, w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ugrl.

3. Naruszono przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, ktory stanowi, iz w planie miejscowym okresla si¢
obowiazkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng nadziemnq intensywnos¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej,
maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposob
realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowg, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Uzupethieniem tej regulacji jest przepis § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z2003 r., nr 164, poz. 1587 — zwane dale;j:
rozporzgdzeniem o mpzp), ktory stanowi o tym, ze ustalenia czgsci tekstowej projektu planu miejscowego
formutuje si¢ zgodnie z wymogami: ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie
czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Analiza przedmiotowej uchwaly wykazata, ze wyznaczono tereny oznaczone na rysunku planu symbolami:
1RZM, 2RZM, 3RZM, 4RZM, 5RZM, 6RZM, 7RZM, 8RZM, 9RZM, 10RZM, 11RZM, 12RZM,
13RZM, 14RZM, 15RZM, 16RZM, 17RZM, 18RZM, 19RZM, 20RZM, 21RZM, 22RZM, dla ktérych
ustalono przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy zagrodowej (§ 23 ust. 1 uchwaty), czyli bezposrednio
wskazane do realizacji zabudowy kubaturowej. Jednak w zadnym przepisie uchwaly (ani w przepisach
ogo6lnych, ani w przepisach szczegdélowych) dla opisanych terendw, nie zostala ustalona maksymalna wysokos$¢
zabudowy dla przewidzianej w ramach przeznaczenia terenu zabudowy. Brak ustalenia obligatoryjnego
parametru dla zabudowy dla terenow 1RZM, 2RZM, 3RZM, 4RZM, 5RZM, 6RZM, 7RZM, 8RZM, 9RZM,
10RZM, 11RZM, 12RZM, 13RZM, 14RZM, 15RZM, 16RZM, 17RZM, 18RZM, 19RZM, 20RZM, 21RZM,
22RZM, stanowi razgce naruszenie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4 pkt 6 rozporzqdzenia o mpzp.

4. Naruszono przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, w Swietle ktérego, dla kazdego terenu przeznaczonego pod
zabudow¢ nalezy okreslic obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, w tym migdzy innymi maksymalng i minimalna nadziemng intensywno$¢é zabudowy.

Tymczasem, ztreSci ustalen szczegdtowych, zawartych w § 23 ust. 3 uchwaly wynika, Ze na terenach
oznaczonych symbolami 1RZM, 2RZM, 3RZM, 4RZM, 5RZM, 6RZM, 7RZM, 8RZM, 9RZM, 10RZM,
11RZM, 12RZM, 13RZM, 14RZM, 15RZM, 16RZM, 17RZM, 18RZM, 19RZM, 20RZM, 21RZM,
22RZM (przeznaczonych pod zabudowg zagrodowa) obowigzujg ustalenia dotyczace ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu, mi¢dzy innymi:

3) intensywnos¢é zabudowy:
a) minimalna: 0,01,
b) maksymalna: 0,8;
4) nadziemna intensywnosé zabudowy:
a) budynkow — 10 m,
b) pozostatych obiektow budowlanych — do 12 m;
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W omawianym przypadku, przy sporzadzaniu planu miejscowego, zastosowano przepisy art. 15 ust. 2
pkt 6 upzp w brzmieniu sprzed nowelizacji (w zakresie minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy).
Natomiast okreslenie w przedmiotowej uchwale — maksymalnej intensywnosci zabudowy, w zwigzku
z dyspozycja art. 67 ust.3 pkt 1 wustawy zmieniajgcej, nalezy uzna¢ co najwyzej jako fakultatywne
(nieobowigzkowe), co wynika z dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 11 upzp, w ktérym wymieniono elementy, ktore
okresla si¢ w planie miejscowym w zaleznos$ci od potrzeb, w tym: maksymalng intensywnos$¢ zabudowy.
Natomiast brak okreslenia zarowno maksymalnej, jak i minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy, jako
wskaznikdéw obligatoryjnych, na podstawie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 1
ustawy o zmianie, uzna¢ nalezy za istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Okreslenie
parametrow ksztattowania zabudowy, takich jak miedzy innymi maksymalna i minimalna nadziemna
intensywno$¢ zabudowy, nalezy do jednych z zasadniczych elementéw ksztattowania tadu przestrzennego na
danym terenie. Ustalenie wskaznika maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy ma chroni¢ walory
srodowiska przyrodniczego badz zapewni¢ korzystne warunki uzytkowania terenu o okreslonym
przeznaczeniu, natomiast ustalenie wskaznika minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy ma na celu
racjonalne wykorzystanie dziatek pod zabudowe i optymalizacje nakladéw kosztéw budowy infrastruktury
technicznej i spotecznej. Parametr ten jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego i1 w przepisach
nie zawarto w tym zakresie zadnych wykluczen. Zatem brak tego elementu zawartego w przytoczonym
zarzucie, nalezy uzna¢ za naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Dodatkowo przepisy § 3 rozporzgdzenia o mpzp wprost wskazuja, jakie sa elementy czesci tekstowej projektu
planu miejscowego ico zawieraja ustalenia, o ktérych mowa wart. 15 ust.2 13 wupzp. Ustalenia czgsci
tekstowej projektu planu miejscowego formuluje si¢ zgodnie z wymogami z zakresu ksztattowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu (§ 4 pkt 6 rozporzqdzenia o mpzp). Dodatkowo, na samym wstepie przytoczono
obligatoryjne do stosowania przepisy prawa w przypadku, gdy o opinie i uzgodnienia wystapiono po wejsciu
w zycie ustawy o zmianie. Maksymalna i minimalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy jest jak juz wskazano
obligatoryjnym elementem planu, ktory zdefiniowano w art. 2 pkt 32 upzp. W przypadku miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢ ja jako stosunek sumy powierzchni kondygnacji nadziemnych
budynkow zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej. A nie jak to
wskazano w § 23 ust. 3 pkt 4 uchwaly w metrach z rozr6znieniem na rézne obiekty budowlane (a) budynkow —
10 m, b) pozostalych obiektow budowlanych —do 12 m). Wobec powyzszego organ nadzoru wskazuje,
ze podjeta uchwata nie spelnia wymogoéw art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, w zakresie zawartosci obligatoryjnych
ustalen planu miejscowego, z uwagi na brak okreslenia minimalnej i maksymalnej nadziemnej intensywnosci
zabudowy, dla terenéw oznaczonych symbolami: 1RZM, 2RZM, 3RZM, 4RZM, 5RZM, 6RZM, 7RZM,
8RZM, 9RZM, 10RZM, 11RZM, 12RZM, 13RZM, 14RZM, 15RZM, 16RZM, 17RZM, 18RZM, 19RZM,
20RZM, 21RZM, 22RZM. W zwiazku z powyzszym naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, a takze § 31§ 4 pkt 6
rozporzqdzenia o mpzp.

5. Naruszono przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, w mys$l ktérego dla kazdego terenu przeznaczonego pod
zabudowe nalezy okresli¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, wtym migdzy innymi linie zabudowy. Doprecyzowaniem tej normy jest przepis §4 pkt6
rozporzqdzenia o mpzp, ktory wskazuje, ze ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci migdzy innymi okreslenie linii
zabudowy.

Dla terenéw oznaczonych symbolami: 1RZM, 3RZM i 10RZM (tereny zabudowy zagrodowej; § 23 ust. 3
pkt 5 uchwaty), 1CC (teren cmentarza czynnego; § 40 ust. 3 pkt 5 uchwaly), 11IE, 2IE (tereny infrastruktury
technicznej — elektroenergetyki; § 47 ust. 3 pkt4 uchwaly), 1IG (teren infrastruktury technicznej —
gazownictwa; § 48 ust. 3 pkt 4 uchwaty), 1IW (teren infrastruktury technicznej — wodociagoéw; § 49 ust. 3
pkt 4 uchwaty), ustalono: nieprzekraczalna linia zabudowy — zgodnie rysunkiem planu (§ 23 ust. 3 pkt 5; § 40
ust. 3 pkt 5 uchwaty) oraz nieprzekraczalne linie zabudowy, zgodnie z rysunkiem planu (§ 47 ust. 3 pkt 4; § 48
ust. 3 pkt4; §49 wust.3 pkt4 wuchwaly), ktérych nie wrysowano na wskazanym rysunku planu.
W przedmiotowym planie miejscowym nie okreslono zatem linii zabudowy dla przewidzianych budynkow
w ramach ww. terendw. Tym bardziej, ze zgodnie z definicja zawartg w przepisie § 5 pkt 4 uchwaly przez
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy nalezy rozumie¢: linie, ktora wyznacza obszar przeznaczony pod realizacje
zabudowy kubaturowej nadziemnej (...). Kolejno w rozdziale 2w § 6 ust. 5 pkt 1 uchwaty wprowadzono
ustalenie lokalizacji nowej zabudowy z zachowaniem nieprzekraczalnych linii zabudowy okreslonych w sposob
graficzny na rysunku planu. Zatem, w $wietle ustalonej planem definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy
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(§ 5 pkt 4 uchwaly) ijej nie wyznaczenia na terenach przeznaczonych pod zabudowe kubaturowa de facto
uniemozliwia realizacj¢ tej zabudowy w ramach wskazanych przeznaczen terenu.

Ustalenia uchwaty nr 120/XX1/2025 zawarte wjego treSci pozostaja w sprzeczno$ci z przepisami
przedstawionymi na rysunku planu, a tym samym naruszajg przepis art. 15 ust. 1 upzp, w Swietle ktorego
nie mozna poming¢ znaczenia rysunku planu. Bowiem plan miejscowy to w pierwszym rzgdzie rysunek planu,
ktory stanowi nieodlaczng cze$¢ tego aktu prawnego stanowigcego przepis gminny (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 26 czerwca 2013 r. — sygn. akt II SA/GI 1527/12;
publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Ponadto cze$¢ graficzna stanowi uszczegdtowienie czesci tekstowej,
austalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie —zuwzglednieniem zaréwno czes$ci graficznej jak
i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescia tekstowa planu a czescig graficzng
planu. W zwiazku z brakiem powiazania tekstu planu miejscowego z rysunkiem planu miejscowego naruszono
rowniez § 8 ust. 2 rozporzqdzenia o mpzp, ktoéry wskazuje, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo i1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia
wszystkich uzytych oznaczen. Tak przyjete ustalenia uchwaly Rady Gminy Klomnice powoduja, ze nadrzedne
cele zatozone dla planu miejscowego nie zostaly wypetnione, naruszajac tym samym zasady sporzadzania
planu — zasade spdjnosci tekstu i rysunku planu miejscowego. Reasumujgc, w $wietle ustalonej na potrzeby
planu definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy (§ 5 pkt4 uchwaly) ijej nie wyznaczenia na terenach
przeznaczonych pod zabudoweg kubaturowa nie jest mozliwa realizacja zabudowy w ramach wskazanych
przeznaczen terenu, ato jednoznacznie przesadza o konieczno$ci uniewaznienia przedmiotowej uchwaty
w catosci.

6. Naruszono przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, zgodnie z ktérym, w planie miejscowym okresla sig¢
obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania. Uzupeklieniem tej regulacji jest przepis § 4 pkt 1 rozporzgqdzenia
o mpzp, ktory stanowi o tym, ze ustalenia czgsci tekstowej projektu planu miejscowego formutuje si¢ zgodnie
zwymogami, a mianowicie ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegolnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, w tym symbol literowy i numer
wyrézniajacy go sposréd innych terenéw. Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie¢ nazewnictwo
1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego, o czym stanowi § 8 ust. 2 rozporzqdzenia o mpzp. Do projektu rysunku planu miejscowego
dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Czg$¢ graficzna stanowi uszczegélowienie czesci
tekstowej, a ustalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie — z uwzglednieniem zaréwno czgsci graficznej jak
i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czes$cig tekstowa planu miejscowego
a cze$cig graficzna planu.

W przedmiotowej uchwale, na rysunku planu stanowiacym zalgcznik nr 1, wykonanym w skali 1:2000, teren
zlokalizowany pomiedzy terenami oznaczonymi symbolami 1RN i SRN nie posiada oznaczenia cyfrowo-
literowego. Poprzez brak oznaczenia dla ww. terenu, w tekscie planu nie ustalono dla niego przeznaczenia,
czym naruszono przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp oraz § 4 pkt 1 rozporzqdzenia o mpzp. Ponadto w zwiazku
z brakiem powigzania tekstu planu miejscowego z rysunkiem planu miejscowego naruszono takze przepis
§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia o mpzp.

7. Naruszono przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, zgodnie z ktdérym, w planie miejscowym okresla sig¢
obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Naruszono réwniez przepisy § 6 oraz § 25 w zwiazku z § 143 Zasad techniki
prawodawczej, stanowiacych zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 1. poz. 283; zwanego dalej: ZTP), ktore nakazujg, aby
przepisy redagowane byly dokladnie, i w ten sposob, by intencje prawodawcy wyrazone byly w sposob
zrozumialy dla adresatéw.

W analizowanym planie miejscowym, dla terenu oznaczonego symbolem 9U o ustalonym przeznaczeniu
podstawowym — teren ustug (§ 34 ust. 1 pkt 1 uchwaly), ustalono: zakaz lokalizacji ustug 7 zakresu: ustug,
handlu wielkopowierzchniowego, nauki, edukacji, kultury irozrywki, sportu irekreacji, kultu religijnego,
bezpieczenstwa i porzgdku publicznego (§ 34 ust. 2 pkt2 uchwaly). Wskazany brak spojnosci pomiedzy
ustalonym przeznaczeniem podstawowym (teren ustug), a wprowadzonym zakazem Ilokalizacji ustug
g zakresu: ustug, uniemozliwia realizacj¢ przeznaczenia podstawowego przewidzianego dla terenu 9U.
Z jednej strony dla wskazanego terenu ustalono przeznaczenie, a z drugiej strony — zakazano jego realizacji.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -7 Poz. 906

Nie jest ostatecznie wiadome jakie sag mozliwosci zagospodarowania terenu 9U, co mozna, a czego nie mozna
realizowa¢ w ramach opisanego przeznaczenia dla tego terenu. Powyzsze uchybienia, w postaci braku
jednoznacznych ustalen planu miejscowego, moga doprowadzi¢ do konfliktow oraz dobrowolnych interpretacji
na etapie sporzadzania projektu budowlanego oraz uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na budowe lub
zgloszenia. W kontekscie przyjetych przez Rade Gminy Ktomnice ustalen planu dla terenu 9U, nalezy wskazac,
iz nie jest mozliwa realizacja przeznaczenia przewidzianego planem, co stanowi to naruszenie § 15 ust. 2 pkt 1
upzp oraz § 6 oraz § 25 w zwigzku z § 143 ZTP.

8. Naruszono przepisy § 6 oraz § 25, w zwiazku z § 143 ZTP, ktore jednoznacznie nakazujg precyzje
w redagowaniu ustalen dokumentdéw planistycznych, atakze — by intencje prawodawcy wyrazone byty
w sposob zrozumialy dla adresatow. Naruszono wskazane przepisy poprzez przepisy uchwaty, zgodnie
z ktorymi ustalono:

a) zakaz lokalizacji biogazowni (§ 7 ust. 3 pkt4 lit. d uchwaly), nastgpnie wprowadzono wyjatek —
umozliwiono realizacj¢ biogazowni na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami: 7PP-PS-
U, 8PP-PS-U, 11K (§ 7 ust. 3 pkt 5 uchwaty), a nastgpnie ponownie zakazano lokalizacji: biogazowni,
w tym instalacji stuzgcych do wytwarzania biogazu rolniczego, niezaleznie od ich mocy (§ 15 ust. 9
pkt 2 lit. a uchwaty);

b) strefy ochronnych terenow kolejowych (wskazane na rysunku planu), miedzy innymi w granicach
terenu 3KKK, w ktoérych obowiazuja szczegdlne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia
w uzytkowaniu, w tym sytuowania budowli i budynkow, drzew i krzewdw oraz wykonywania robot
ziemnych, wynikajacych z sasiedztwa obszaru kolejowego, obowigzujg przepisy odrebne w zakresie
transportu kolejowego (§ 11 ust. 7 uchwaly), co jest sprzeczne z wyzej przytoczonymi ustaleniami,
bowiem mialy te strefy zosta¢ ustalone w sasiedztwie obszaru kolejowego, a nie w jego granicach,
a istotne jest to ze wzgledu na ewentualng realizacj¢ obiektow budowlanych oraz zagospodarowanie
tych terenow w sasiedztwie;

¢) na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami: 11MNW-MNB-U, 12MNW- MNB-U,
I3MNW-MNB-U, 14MNW-MNB-U, ISMNW-MNB-U, 16MNW-MNB-U, 17MNW-MNB-U,
22MNW-MNB-U, 23MNW-MNB-U, 26MNW-MNB-U, 27MNW-MNB-U, 28MNW-MNB-U,
3IMNW-MNB-U, 32MNW-MNB-U, 33MNW-MNB-U, dopuszczono lokalizacje uslug
nieucigzliwych, miedzy innymi z zakresu turystyki (§ 20 ust. 2 pkt 1 uchwaty), a nastepnie ustalono
zakaz lokalizacji ustug z zakresu: ...uslug turystyki (§20 ust.2 pkt2 uchwaty). Zatem brak
spojnosci pomigdzy tymi dwoma przepisami. Nie jest wiadome czy mozna je realizowaé czy tez
nie w ramach wyznaczonych terenow;

d) na terenie oznaczonego na rysunku planu symbolem 3U dopuszczono lokalizacje¢ ustug z zakresu
handlu detalicznego, handlu wielkopowierzchniowego, handlu hurtowego, gastronomii, nauki,
edukacji, kultury irozrywki, uslug biurowych i administracji, zdrowia i opieki spotecznej, kultu
religijnego, sportu irekreacji, turystyki, rzemiosta, zwylqgczeniem terenu cmentarza z alejg,
wpisanego do rejestru zabytkow (§ 31 ust. 2 pkt 1 uchwaly), podczas gdy w sgsiedztwie terenu 3U
nie ma cmentarza z alejg, wpisanego do rejestru zabytkéw. Nieostro$¢ i brak jednoznaczno$ci tego
sformutowania wprowadza w blad odbiorce planu.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na catg uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na catg uchwate.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Gminy Klomnice Nr 120/XX1/2025 z dnia
22 grudnia 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obejmujgcego
obreb geodezyjny Klomnice, narusza wymienione Ww niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy,
w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato
orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 usg stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Gminy Klomnice rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia
Radzie Gminy Ktomnice.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawieraé¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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