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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.114.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 11572) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VIII/99/2024 Rady Miasta Wisla z dnia 27 listopada 2024 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Wista Centrum I”.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 27 listopada 2024 r. Rada Miasta Wista podjeta uchwale Nr VIII/99/2024 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Wista Centrum I”.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U.z2023 r. poz. 1130 —dalej: upzp) wdniu 3 grudnia 2024 r. Rada Miasta Wisla
przekazata organowi nadzoru uchwate z dnia 27 listopada 2024 Nr VII1/99/2024, a w dniu 4 grudnia 2024 r.
Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty
Z prawem.

W dniu 12 grudnia 2024 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.z2023 r., poz. 1688), stanowigcy iz do spraw opracowania i uchwalania
planow miejscowych albo ich zmian, w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia przed dniem
24 wrzesnia 2023 r. przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17
pkt 6 upzp stosuje si¢ w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw.

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego dla obszaru ,,Wista Centrum I” Rady
Miasta Wista zostala podjeta 13 lipca 2023 r. W zwiazku z powyzszym ze wzgledu na fakt podjecia uchwatly
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intencyjnej po 24 grudnia 2021 r., w tym przypadku zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404 — dalej: rozporzqdzenie), o czym stanowi § 12
ust. 1 tegoz rozporzqdzenia. Zatem konieczne stato si¢ postugiwanie nazwami zgodnymi z zatgcznikiem nr 1
przywotanego rozporzqdzenia.

W niniejszej uchwale doszlo do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt1 16 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1130 — dalej: upzp).

1) Zgodnie zart. 15 ust.2 pkt6 wupzp wplanie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng nadziemnag
intensywnos$¢ zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udziat powierzchni
zabudowy, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania,
w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow.

W przedmiotowej uchwale w rozdziale 3 w ustaleniach szczegotowych planu dotyczacych przeznaczenia
terenow, zasad ich zagospodarowania i warunkéw zabudowy dla terendéw, na ktéorych mozliwa jest realizacja
zabudowy, oznaczonych symbolami: 1IMN-U, od 1U do 3U, 1US, od 1ZP do 12ZP, 1TUHD-UT-UG, 1ZP-UT-
US, 1ZP-UK-UG, 1IE nie ustalono obligatoryjnego elementu planu jakim jest wskaznik maksymalnej
i minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy. W teks$cie przedmiotowej uchwaty dla ww. terenow
okreslono natomiast minimalng i maksymalng intensywno$¢ zabudowy, ktéra zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 11
upzp stanowi element fakultatywny planu. Powyzszym, poprzez brak ustalenia maksymalnej i minimalnej
nadziemnej intensywnosci zabudowy doszto do naruszenia przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2024 r. wskazata, ze projekt planu byl tworzony
w niewielkim odstgpie czasu od momentu wejScia w zycie nowych przepisow prawa iopieral si¢ na
przekazywanych w tamtym czasie interpretacjach na szkoleniach i seminariach. Bledna interpretacja zapisow
ustawy oraz przepisOw przejsciowych przyczynila si¢ do zastosowania niewtasciwych definicji.

Jak wskazano na wstepie, zgodnie zart. 67 ust.3 pkt1 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, w przypadku gdy dla znajdujacych sie
w opracowaniu planéw miejscowych, nie wystapiono o opinie i uzgodnienia przed dniem 24 wrzesnia 2023 r.
przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 upzp stosuje si¢
w brzmieniu nadanym pojej nowelizacji. Z przedstawionej do uchwaty dokumentacji prac planistycznych
wynika, Ze o opinie iuzgodnienia wystgpiono pismem zdnia 17 lipca 2024 r. Jezeli wigc projekt planu
nie zostal wystany do opiniowania iuzgadniania przed dniem wej$cia w zycie ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw tzn. przed dniem 24 wrzesnia
2023 r., to w opracowanym planie miejscowym, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, obowigzkowo nalezato
okresli¢ maksymalng 1iminimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy. Poprzez brak okreslenia,
w przedmiotowej uchwale, maksymalnej iminimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy doszto do
naruszenia ww. przepisow upzp.

2) Przeznaczenie terenéw oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenow
nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Przepis art. 15 upzp wymienia, jaka materia
powinna znalez¢ si¢ w planie miejscowym. Wobec powyzszego, zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp,
w planie miejscowym okre§la si¢ obowiazkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny
0 roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W § 13 ust. 1 przedmiotowej uchwaly wyznaczono teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
oznaczony symbolem 1MW, w ramach ktérego ustalono przeznaczenie terenu: teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, przeznaczenie uzupehiajace: teren zieleni urzadzonej, teren komunikacji drogowe;j
wewnetrznej, teren komunikacji pieszej, teren komunikacji rowerowej, teren infrastruktury technicznej oraz
przeznaczenie wykluczane dla tego terenu. Natomiast w zasadach ksztaltowania zabudowy oraz ustalajac
wskazniki zagospodarowania terenu dla ww. przeznaczenia wprowadzono zakaz zabudowy budynkami.

Kolejno w § 16 ust. 1| wyznaczono teren ustug sportu i rekreacji, oznaczony symbolem 1US, w ramach
ktorego ustalono przeznaczenie: teren ustug sportu i rekreacji oraz przeznaczenie uzupelniajgce: teren zieleni
urzadzonej, teren komunikacji drogowej wewng¢trznej, teren  komunikacji  pieszej, teren  komunikacji
rowerowej, teren infrastruktury technicznej oraz przeznaczenie wykluczane dla tego terenu. Natomiast
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w zasadach ksztaltowania zabudowy oraz ustalajac wskazniki zagospodarowania terenu dla ww. przeznaczenia
ustalono:

- minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01,

- maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy:1,2,

- maksymalny udzial powierzchni zabudowy: 40% pow. dziatki budowlane;j,

- minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 30% pow. dziatki budowlane;j,
- maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 14,5 m oraz geometri¢ dachdw.

Analiza zalacznika graficznego wykazata, ze w wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi terenach:
IMW i 1US, nie mozna zrealizowa¢ ustalen § 13 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 oraz § 16 ust. 2, gdyz tereny sa zbyt mate
zeby je zainwestowac zgodnie z ustalonym przeznaczeniem i wskaznikami zagospodarowania terenu. Ponadto
dla terenu 1MW poprzez zakaz zabudowy budynkami, uniemozliwiono realizacj¢ przeznaczenia terenu
przewidzianego w planie, a w przypadku kiedy nie mozna bedzie zrealizowaé przeznaczenia terenu, nie bedzie
tez mozna zrealizowaC przeznaczenia uzupetniajacego na wskazanym terenie, gdyz zgodnie z definicja § 4
pkt 10 uchwaty przez przeznaczenie uzupetniajace nalezy rozumie¢ ustalony rodzaj przeznaczenia, ktory
uzupetnia przeznaczenie terenu lub moze znim wspotistnie¢. W przypadku natomiast terenu 1US ustalono
wskazniki zagospodarowania terenu niemozliwe do zrealizowania na tak matym terenie. Nalezy podkresli¢, ze
poza ustaleniami przyjetymi w planie miejscowym przy sytuowaniu zabudowy dziatajg takze przepisy prawa
powszechnie obowigzujacego, w tym rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U.z2022r.,
poz. 1225), aw szczegdlnosci § 12 wskazujagcy minimalne odleglosci od granicy z sasiednig dziatka
budowlana.

W zwiazku z powyzszym potencjalny inwestor nie jest w stanie zrealizowa¢ ustalen § 13 ust. 1 pkt 1
i pkt 2 oraz § 16 ust. 2 w stosunku do ww. terenéw, co prowadzi do wniosku, Ze tereny te zostaly wytaczone
spod zabudowy aw konsekwencji nie ustalono dla nich mozliwego do zrealizowania sposobu
zagospodarowania. Powyzszym doszto do naruszenia przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp.

W zwiazku z brakiem okreslenia minimalnej i maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy na
wszystkich terenach przeznaczonych do zabudowy, nie mozna bylo wydaé rozstrzygnigcia nadzorczego
w czesci 1ograniczy¢ stwierdzenia niewazno$ci do czesci zakwestionowanych przepisow uchwaly, gdyz
wojewoda nie moze merytorycznie ksztattowac ustalen planu miejscowego. W mysl bowiem art. 3 ust. 1 upzp,
ksztattowanie i1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie aktow planowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy, zatem ustawodawca przyznat gminom tzw. wiadztwo
planistyczne. Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzqdzie gminnym i w zwiazku z art. 20
ust. 1 upzp —uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nalezy do wylacznej
wlasciwosci rady gminy. Ostatecznie o ksztalcie aktu planowania przestrzennego decyduja organy gminy, czyli
wojt, burmistrz, prezydent miasta przeprowadzajac procedur¢ planistyczna tego aktu, a rada gminy uchwalajgc
akt planowania przestrzennego. Zatem to do organdw gminy nalezy decyzja jakie regulacje planistyczne ustali
ito od tych organow zalezy, jakie przeznaczenie terenu oraz zasady ksztaltowania zabudowy i wskazniki
zagospodarowania terenéw, w tym minimalne i maksymalne nadziemne intensywnosci zabudowy zostang
przyjete w planie miejscowym.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na catg uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na cata uchwate.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miasta Wista Nr VIII/99/2024 z dnia
27 listopada 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,, Wista
Centrum 17, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, w zwigzku, z czym
wydanie niniejszego rozstrzygniecia stalo si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem doreczenia Radzie Miasta Wista rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miasta Wista.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wiasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.



		2024-12-30T07:30:34+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




