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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.115.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1| ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 11572) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VIII/98/2024 Rady Miasta Wisla z dnia 27 listopada 2024 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Wista Centrum Przesiadkowe”, w zastepujacej czesci:

1) W tekscie planu miejscowego:

-w § 3ust. 1 pkt 10 lit. k,

-w § 4 pkt 8 w zakresie symbolu KKK-KOO,

-w § 6 pkt 2 lit. a tiret drugie w zakresie symbolu KKK-KOO,

-w § 6 pkt4lit. a,

-w § 8 pkt 2 w zakresie wyrazu ,,§18”,

-w § 9pkt2lit. e,

-w § 11 pkt 5 lit. a tiret czwarte w zakresie symbolu 1KKK-KOO,

-w § 11 pkt 5 lit. d tiret pierwsze w zakresie symbolu 1KKK-KOO,

-w § 16 pkt 5 lit. b w zakresie wyrazow: ,,niz okreslono w tiret pierwsze ”,

-§ 18.

2) Rysunek planu:

- w zakresie terenu 1KKK-KOO, w jego liniach rozgraniczajacych.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzqdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig
gminng na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 27 listopada 2024 r. Rada Miasta Wisla podjeta uchwate Nr VIII/98/2024 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Wista Centrum Przesiadkowe”.
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Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U.z 2024 1., poz. 1130 —dalej: upzp.) wdniu 3 grudnia 2024 r. Rada Miasta Wista
przekazata organowi nadzoru uchwale z dnia 27 listopada 2024 Nr VIII/98/2024, a w dniu 5 grudnia 2024 r.
Wojewoda otrzymat dokumentacje prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty
Z prawem.

W dniu 12 grudnia 2024 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostatla ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie:

1) Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 22024 1., poz. 1130 —dalej: upzp) w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
nadziemn3g intensywno$¢ zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udziat
powierzchni zabudowy, maksymalna wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposéb realizacji miejsc do
parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz
linie zabudowy i gabaryty obiektow. W przedmiotowej uchwale w rozdziale 3 w § 18 pkt 5 lit. b dla terenu
oznaczonego symbolem 1KKK-KOO w zakresie wskaznikéw zagospodarowania terenu ustalajac minimalng
nadziemng intensywno$¢ zabudowy: 0,0 nie spetniono obowigzku wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2024 r. wskazala, ze zgodnie z ustaleniami planu
przeznaczeniem podstawowym terenu oznaczonego symbolem 1KKK-KOO niejest de facto ,teren
zabudowy”, cho¢ teren jest juz w czg$ci zabudowany obiektami dworca PKP, a ,teren komunikacji” majacy
da¢ mozliwos¢ realizacji zamierzenia budowlanego Gminy, obejmujacego przede wszystkim: ptyte dworca
PKS od strony potudniowo-zachodniej i parkingi od strony potnocno-wschodniej, planowanych do realizacji
przez Gmin¢ jako odrgbne, ale komplementarne zamierzenia. Wobec powyzszego wydaje si¢, ze w pelni
uzasadnione w kontekscie wymogoéw art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp ale rowniez niezbedne dla realizacji zapisanych
w planie zamierzen budowlanych (parkingi, ptyta dworca PKS oraz urzadzania terenéw kolejowych), jest
ustalenie wskaznika zabudowy na poziomie minimalnym wynoszacym 0,0, czyli wylaczajacym obowiazek
realizacji budynkéw na terenie zamierzenia budowlanego, gdyz nie s3 one niezbgdnym warunkiem
zagospodarowania terenéw zgodnie z ustaleniami planu miejscowego. Ustalenie wskaznika minimalnego na
poziomie roznym od zera powodowaloby potrzebe realizacji budynkdw, ktorych potrzeba lokalizacji absolutnie
nie wynika z przeznaczenia terenu zapisanego w planie. Struktura uzytkowania tego terenu okazata si¢
problematyczna, gdyz obejmuje niekorzystnie rozmieszczone obszary kolejowe w tym tereny zamknigte,
a organ uzgadniajacy z zakresu kolejnictwa (Urzad Transportu Kolejowego) jako jedyne rozwigzanie dopuscit
takie, ktore uwzglednialo wskazanie obszarow kolejowych iterendw zamknietych poprzez oznaczenie ich
w planie symbolem KKK. Tym samym, jedynym rozwigzaniem okazato si¢ ujecie calego obszaru jako jeden
teren nie stanowigcy stricte ,,terenu zabudowy” w rozumieniu przepisow upzp a ,teren komunikacji” — stad
m.in. zrezygnowano z zachowania terenéw zabudowy ustugowej wyznaczonej w planie obowigzujgcym
1 zastgpiono je wytacznie terenami komunikacji, zgodnie z faktycznymi potrzebami.

Wojewoda wyjasnienia gminy przyjat do wiadomosci jednakze nie podziela tego stanowiska. W ocenie
tut. organu nadzoru jezeli dla ww. terenu gmina wyznaczyla wylacznie tereny komunikacji i zrezygnowata
z zachowania terendw zabudowy ustugowej wyznaczonej w planie obowigzujacym, jak wskazano
w wyjasnieniach, to nie nalezalo wprowadza¢ dla tego terenu przeznaczenia uzupetniajacego umozliwiajacego
realizacje takiej zabudowy. Wprowadzajac natomiast w przeznaczeniu uzupetniajagcym tereny ustug na terenie
oznaczonym symbolem 1KKK-KOO, nalezatlo réwniez okres$lic zasady ksztalttowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 wupzp. Ustalajac minimalng nadziemna
intensywnos$¢ zabudowy: 0,0 nie spelniono obowigzku wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, dla terenu
oznaczonego symbolem 1KKK-KOO.

Organ nadzoru w celu wyeliminowania wskazanych nieprawidlowosci stwierdzil niewazno$¢ ustalen dla
terenu oznaczonego symbolem 1KKK-KOO w catej uchwale. Powyzsze rozwigzanie doprowadzi do usunigcia
wadliwego zapisu.

2) Zgodnie z § 6 Zasad Techniki Prawodawczej stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283 —
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dalej: ztp) przepisy prawa reguluje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych
w nich norm, wyrazaty intencje prawodawcy. Natomiast przepis § 25 z#p stanowi iz przepis prawa materialnego
powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywacé kto, w jakich okoliczno$ciach ijak powinien si¢
zachowac (przepis podstawowy). Tak wigc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
miejscowego powinien zawiera¢ regulacje czytelne i niebudzace watpliwo$ci interpretacyjnych. W § 16 pkt 5
lit. b przedmiotowej uchwaty w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy ustalono dachy ptaskie Iub spadziste
dla budynkow lokalizowanych inaczej niz okreslono w tiret pierwsze. Natomiast jak wynika z analizy tekstu
pkt 5 nie zawiera tiret pierwsze. Doprowadzono tym samym do naruszenia przepisow § 61 § 25 zip.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach z dnia 18 grudnia 2024 r. wskazata, ze btad w § 16 pkt5 lit. b
przedmiotowej uchwaly jest bezsprzeczny i wymaga korekty w uchwale. Zamiast bt¢dnego odniesienia do tiret
pierwsze winno by¢ odniesienie do lit. a, zgodnie z tre$cig przepisu. Wymagana korekta przepisu nie powoduje
wprowadzenia ograniczen w uprawnieniach wtascicieli i uzytkownikow terenéw i jednoczesnie regulowany
wnim zakres nie lezy w kompetencji organdéw uzgadniajacych lub opiniujgcych, w zwiazku zczym
wprowadzenie korekty nie wymaga ponowienia procedury w zakresie uzgodnien i opiniowania oraz wylozenia
planu do publicznego wgladu.

Wojewoda wyjasnienia gminy przyjat, i w celu wyeliminowania wskazanej nieprawidlowosci przepisu
odnoszacego si¢ do nieistniejacego w § 16 pkt 5 tiret pierwsze w zakresie ksztaltowania zabudowy (dachow),
stwierdzil niewazno$¢ wadliwego odwolania. Powyzsze rozwigzanie doprowadzi do spelnienia wymagan
wynikajacych z przywotanych przepiséw ztp.

Wskazujac na przytoczone okoliczno$ci, stwierdzenie niewaznosci w cz¢sci wymienionej na wstepie
uchwatly jest konieczne i w petni uzasadnione.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci organoéw
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czes$ci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie mialo wptyw na calg uchwate, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepisoéw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowaé na catg uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Miasta Wista Nr VIII/98/2024
z 27 listopada 2024 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,, Wista
Centrum Przesiadkowe”, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci uchwaty
jedynie w czgsci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Miasta Wista rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miasta Wista.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.
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4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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