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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.215.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 marca 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXV/232/21 Rady Gminy Wreczyca Wielka z dnia 23 lutego 2021 r. w sprawie ustalenia
szczegdlowych zasad ponoszenia odplatnos$ci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych,
w czesci okreslonej w § 2 wers drugi tabeli w zakresie wyrazow: ,,bezplatny”, jako sprzecznej z art. 97 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1876 ze zm.), dalej
jako ,ustawa” oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn.
Dz. U. 21997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Przedmiotowag uchwala Rada Gminy Wreczyca Wielka okreslita szczegdtowe zasady ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 97 ust. 5 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 lutego 2021 r.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaty ustala, w zakresie zadan
wlasnych, szczegotowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia imieszkaniach
chronionych. Jednocze$nie, jak wynika zart. 97 ust. 1 ustawy, oplate za pobyt w oSrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowanq, uwzgledniajgc
przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszq oplat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na
osobg w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. W art. 8 ust. 1 ustawy zostaly wskazane
kryteria dochodowe, od ktorych uzaleznione jest prawo do $wiadczen. Z kolei z art. 97 ust. 1a ustawy wynika,
ze w przypadku osoby bezdomnej skierowanej do schroniska dla osob bezdomnych albo schroniska dla 0sob
bezdomnych z ustugami opiekuriczymi nie ma zastosowania ust. 1 zdanie drugie. Jezeli dochod osoby samotnie
gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, oplata nie moze
by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby samotnie gospodarujgcej lub dochodu na osobe w rodzinie osoby
skierowanej do schroniska dla 0sob bezdomnych, a w przypadku schroniska dla 0sob bezdomnych z ustugami
opiekuniczymi nie moze by¢ wyzsza niz 50% tego dochodu. W tresci przepisu art. 51 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 ustawy
uregulowano, iz osrodek wsparcia jest jednostkq organizacyjng pomocy spolecznej dziennego pobytu.
Osrodkiem wsparcia, o ktorym mowa wust. 1 - 3, moze by¢ osrodek wsparcia dla 0sob z zaburzeniami
psychicznymi, dzienny dom pomocy, dom dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy, schronisko dla 0sob
bezdomnych z ustugami opiekuniczymi oraz klub samopomocy. Za osrodek wsparcia uznaje si¢ rowniez
schronisko dla 0sob bezdommnych pomimo nieswiadczenia w nim ustug opiekunczych oraz specjalistycznych
ustug opiekunczych.

Dodatkowo, wymaga podkre$lenia, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dzialajg
na podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych
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zasad dzialania organdow administracji publicznej czyli zasade praworzadno$ci. Trzeba wskazaé, iz
przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy
zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ S$cisle w granicach tego upowaznienia.
Przekroczenie kompetencji przez Rad¢ Gminy przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje. Podobne skutki prawne wigza¢ nalezy rowniez z niewypehieniem przez Rade delegacji
ustawowej. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz Opierajqc si¢ na konstrukcji wad
powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow regulujgcych
procedurg podejmowania uchwat.

Zdaniem organu nadzoru tres¢ § 2 wers drugi tabeli, w ktérym ustalono bezplatny pobyt oséb
w mieszkaniach chronionych iinnych o$rodkach wsparcia o dochodach do 100% kryterium dochodowego
okreslonego w ustawie o pomocy spolecznej stanowi powtorzenie regulacji ustawowej zawartej w art. 97
ust. 1 ustawy. Zgodnie ztre$cia tego przepisu Oplate za pobyt w osrodkach wsparcia imieszkaniach
chronionych ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajgc przyznany zakres
ustug. Osoby nie ponoszq optat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobg w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

Podkresli¢ nalezy, ze modyfikacja, czy powtdrzenie przepisOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, co moze spowodowaé calkowita lub cze$ciowag zmiang intencji prawodawcy (por. m.in. wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt
1 SA/Lu 882/02, Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku,
sygn. akt I OSK 1077/09, Legalis nr 215766, wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach
zdnia 15 stycznia 2013 roku, sygn. akt 1V SA/Gl 391/12, Legalis nr 767206). Co wigcej, kwestionowana
regulacja wykracza poza delegacje z art. 97 ust. 5 ustawy, albowiem nie stanowi ustalenia zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w czgséci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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