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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.28.2014
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 lipca 2014 .

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy zdnia 8marca 1990r. 0 samorzqdzie gminnym (tj. Dz. U.
z 2013r., poz. 594)w zwiazku zart.28 ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j Dz. U. z 2012, poz. 647, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Nr L/1181/14 Rady Miasta Katowice z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu Srédmiescia Katowic w rejonie ulic Kosciuszki
i Francuskiej, w obszarze fragmentu terenu gorniczego Katowickiego Holdingu Weglowego KWK ,, Wujek”,
W czes$ci okreslonej w:

- § 5 ust. 2 pkt 2 lit. q;
- § 7 ust. 3 pkt 1 lit.b) tiret drugie;
- § 7 ust. 3 pkt 1 lit.b) tiret czwarte;
- § 7 ust. 3 pkt 1 lit.b) tiret piate;
- § 7 ust. 3 pkt 1 lit.b) tiret szoste;
- § 7 ust. 3 pkt 1 lit.b) tiret sibdme;
- § 7 ust. 3 pkt 1 lit.b) tiret 6sme.
Uzasadnienie

W dniu 28 maja 2014 r. Rada Miasta Katowice podjgta uchwalg w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego fragmentu Sroédmiescia Katowic w rejonie ulic Kosciuszki i Francuskiej,
w obszarze fragmentu terenu gorniczego Katowickiego Holdingu Weglowego KWK ,,Wujek”.

Stosownie  do  przepisu  art. 20 ust. 2ustawy  zdnia 27 marca 2003r. o  planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j Dz. U. z 2012, poz. 647, z p6zn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.), Prezydent
Miasta Katowice, pismem znak: PP.6721.34.2011.MZI z dnia 2 czerwca 2014 r., ztozonym do tutejszego
Organu w dniu 4 czerwca 2014 r., przekazal organowi nadzoru uchwatg Nr L/1181/14 warz dokumentacja prac
planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W trakcie prowadzonego postepowania hadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ
nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjgta znaruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym zakresie.
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1. W § 5 ust. 2 pkt 2 lit q) uchwaty, ustalono w ramach zasad ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenow, ze dopuszcza sig: ,lokalizacje drogi zbiorczo — rozprowadzajqcej W ciqgu autostrady A4 pomiedzy
nieprzekraczalng liniq zabudowy, a linia rozgraniczajqcq teren KDA na terenach oznaczonych symbolami 14U,
3KP”. Przez powyzsze rozumie¢ nalezy, ze na terach oznaczonych w planie symbolami 14U — teren zabudowy
ustugowe;j i 3KP — teren miejsc postojowych, dopuszczono realizacje¢ drogi zbiorczej, ktora to droga nie zostata
wyznaczona w planie liniami rozgraniczajacymi.

Zgodnie z § 5 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz.
430), usytuowanie drogi oznacza umieszczenie jej elementow W pasie terenu wyznaczonym liniami
rozgraniczajacymi W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie z § 3tego
rozporzadzenia wynika, ze ilekro¢ mowa o drodze rozumie si¢ przez to droge publiczna. Zgodnie z ustawa
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 260) do drog publicznych zalicza si¢
drogi krajowe, wojewodzkie, powiatowe i gminne. Jednoczesnie poszczegdlnym kategoriom drog publicznych,
wyzej cytowane rozporzadzenie W § 4 ust. 2 przypisuje odpowiednio klasy, ktérym parametrom powinny
odpowiada¢. W § 5 ust. 2 pkt 2 lit. q) badanej uchwaty wprowadzono ustalenia dopuszczajace lokalizacje drogi
zbiorczej, co w zwiazku z § 4 ust. 1 i 2 wskazanego rozporzadzenia przesadza 0 tym, ze jest to droga publiczna.

Dopuszczenie zatem realizacji drogi publicznej bez wyznaczenia jej przebiegu liniami rozgraniczajacymi
razaco narusza z § 5 rozporzqdzenia W sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie, zgodnie z ktorym usytuowanie drogi nastgpuje w planie miejscowym (patrz wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 31 maja 2012 r. — sygn. akt |1 SA/GI 363/12).

Kwestionowany zapis uchwaty nie wypetnia takze wymogoéw art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt
9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.Nr 164, poz. 1587 - zwanego dalej:
rozporzadzeniem), zgodnie z ktorymi obligatoryjne ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacyjnych powinny okresla¢ uktad komunikacyjny wraz z parametrami
i klasyfikacja ulic iinnych szlakow komunikacyjnych. Wobec tego Wojewoda Slaski jako organ nadzoru
postanowit 0 stwierdzeniu niewaznosci § 5 ust. 2 pkt 2 lit. q), jako naruszajacego zasady sporzadzania planu
miejscowego.

2. Przepisami § 7 ust. 3 pkt 1 lit. b) uchwaty, Rada Miasta Katowice ustalita, dla obiektow zabytkowych
objetych ochrona w planie, ochrong izachowanie historycznych, oryginalnych elementéw wyposazenia
i wystroju sieni wejsciowych oraz klatek schodowych, stanowiacych przestrzen wspolna, w postaci m.in. drzwi
do mieszkan, oktadzin kamiennych i ceramicznych $cian, posadzek, sztukaterii zdobiacych S$ciany i sufity,
polichromii, schodow (biegi schodowe, stopnice, balustrady). Powyzsze ustalenia dotycza zatem wnetrz
budynkow.

Stosownie do art. 15 ust.2 pkt 4 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesne;j.

Jednoczesnie § 4 pkt 4 rozporzadzenia, wskazuje, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspétczesnej powinny zawieraé okreslenie obiektéw i terenow
chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazéw,
zakazéw, dopuszczen i ograniczen W zagospodarowaniu terenow.

Dodatkowo, w mysl z art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 — zwanej dalej: u.0.z.),. jedna z form ochrony zabytkow sa ustalenia
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sig, w zaleznos$ci od potrzeb,
strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowiazuja okreSlone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy inakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.
Kompetencja ta scisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., w mysl ktorego w planie miejscowym okresla
sie obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa Kkulturowego izabytkow oraz dobr kultury wspoétczesne;j.
Wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencje do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegélne zabytki, zaleznie od indywidualnych
uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak peilnej dowolnosci imusi by¢
wyktadana przez pryzmat obowiazujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej
dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze rady
miasta, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie.
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Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze regulacje planu miejscowego powinny odnosi¢ sie¢ do wskazania
obiektow chronionych na mocy planu, w tym okre$lenia zasad zagospodarowania terenéw. Wskazane przepisy
nie daja natomiast organom gminy kompetencji do formutowania wytycznych konserwatorskich,
W szczegolnosci odnoszacych sig¢ do wngtrz budynkow.

Juz art. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze przedmiotem tej ustawy sa
zasady polityki przestrzennej i zachowania tadu przestrzennego. Ponadto, plan miejscowy jako akt prawa
miejscowego na mocy przepisow art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., ma na celu okreslenie przeznaczenia
terenow oraz zasad ich zagospodarowania. Tym samym wngtrza budynkéw pozostaja poza regulacjami
wskazanej ustawy, atym samym poza kompetencjami rady miasta do decydowaniu 0 wystroju wnetrz
budynkéw poprzez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Tak daleko posunigte ustalenia
nie mieszcza sie bowiem w katalogu regulacji przyznanych gminie do stanowienia w akcie prawa miejscowego
jakim jest uchwata w sprawie planu miejscowego.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia gminng na
podstawie Kkryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktorego przepisy jednoznacznie moéwia, ze naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, atakze naruszenie wilasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czgsci.

Zatem akt prawa miejscowego moze by¢ objety Stwierdzeniem niewaznoSci W cato$ci lub w czeSci.
O zakresie rozstrzygniecie decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wpltyw na
cala uchwalg, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych zaktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata uchwate.

W omawianej sprawie, ustalenia Rady Miasta Katowice, zawarte w § 5 ust. 2 pkt 2 lit q) naruszajace zasady
sporzadzania planu w zakresie modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacyjnych oraz
§ 7 ust. 3 pkt 1 lit. b) uchwaty, wykraczajace poza zakres planu miejscowego w zakresie ochrony zabytkow,
okreslony przepisami art. 15 ust. 2 pkt 4 u.pz.p. nie wplywaja na legalnos¢ catej uchwaty, co daje organowi
nadzoru uprawnienie do stwierdzenia niewaznosci jedynie btednych zapisow.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr L/1181/14 Rady Miasta
Katowice z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentu Srédmiescia Katowic w rejonie ulic Kosciuszki i Francuskiej, w obszarze fragmentu terenu
gorniczego Katowickiego Holdingu Weglowego KWK ,, Wujek”, W czegsci wskazanej w sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia.

Od niniejszego  rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Masta Katowice

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) Ala.
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