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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.111.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 stycznia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2017r., poz.1875), wzwigzku zart. 28 ust. Lustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXVIII/508/17 Rady Gminy Jasienica z dnia 27 wrzesnia 2017 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jasienica dla czesci dziatki nr 53/1 potozonej w miejscowosci
Miedzyrzecze Gorne.

Uzasadnienie

W dniu 30 listopada 2017 r. Rada Gminy Jasienica podjeta uchwat¢ w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Jasienica dla czesci dziatki nr 53/1 potozonej w miejscowosci
Miedzyrzecze Gorne.

Stosownie  do  przepisu  art. 20 ust. 2ustawy  zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: upzp) pismem zdnia 6 grudnia 2017 r., znak:
RG.0711.41.2017, Wojt Gminy Jasienica przekazal organowi nadzoru uchwate z dnia 30 listopada 2017 r.
Nr XXXVIII/508/17, celem dokonania jej oceny zgodno$ci z prawem. Pismem zdnia 5 grudnia znak:
BRG.0711.5.2017, ztozonym do tutejszego organu w dniu 7 grudnia 2017 r., wptyneta dokumentacja prac
planistycznych.

W dniu 12 grudnia 2017 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
Pismem zdnia 19 grudnia 2017 r., znak: BRG.0711.5.2017, ztozonym do tutejszego organu w dniu

29 grudnia 2017 r., Wojt Gminy Jasienica zlozyl wyjasnienia w zakresie zarzutow wskazanych
w zawiadomieniu 0 wszczgciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty oraz po
ztozonych przez gming wyjasnieniach, organ nadzoru stwierdzil, Ze zostata ona podjeta z naruszeniem zasad
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:

1. Przepisem art. 15upzp ustawodawca uregulowal zagadnienia, ktére w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ obligatoryjnie — ust. 2 oraz fakultatywnie — ust. 3. Obowigzek
zawarcia w planie miejscowym zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 upzp nie jest jednak bezwzgledny, musi
on bowiem podlega¢ dostosowaniu do warunkow faktycznych panujacych w obszarze objetym planem.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw. Zasady te powinny by¢ jednak wprowadzone wowczas, gdy na obszarze
objetym planem istniejg przestanki do ich okreslenia.
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W § 5ust. 1 kwestionowanej uchwaty, wprowadzono regulacje dotyczace zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazu kulturowego, nastepujacej treSci: ,,Prace ziemne nakazuje sie
wykona¢ pod nadzorem archeologicznym, w celu weryfikacji wystgpienia zabytkow archeologicznych.”

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, Zze na etapie sporzadzania badanego planu miejscowego, nie Stwierdzono
wystepowania substancji zabytkowej, wymagajacej ochrony w $wietle przepisow art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp.

Powyzsze potwierdza pismo Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Katowicach z dnia 9 grudnia
2016 r. znak: B-ZZ7.5183.138.2016.EJ, zataczone do dokumentacji prac planistycznych, z ktérego wynika, ze
na obszarze objetym planem nie wystepuja obiekty wpisane do rejestru zabytkow, jak rowniez zabytki wpisane
do wojewodzkiej ewidencji zabytkow, brak tez obszarow wskazanych do objecia ochrong. Dodatkowo
konserwator zabytkéw zauwazyl, ze ze wzgledu na brak rozpoznania, na wskazanym obszarze brak jest
rowniez zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych. Tym samym nie ma podstaw prawnych
faktycznych stosowania przepisu art. 31 ust. 1 a pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 2187, ze zm.), z ktorych wynika, ze osoba fizyczna lub
jednostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowaé roboty ziemne lub dokona¢ zmiany -charakteru
dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktérym znajdujg si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze
do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, jest zobowigzana pokry¢ koszty badan
archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan bedzie jest niezbedne w celu
ochrony tych zabytkow. Zakres i rodzaj niezb¢dnych badan archeologicznych, o ktorych mowa w ust. 1a, ustala
wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane
albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktéorym znajdujg si¢
zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodzg zabytek archeologiczny.

Cytowany przepis, wyraznie wskazuje, ze nadzor archeologiczny jest wymagany przy wykonywaniu prac
ziemnych na obszarze wystgpowania zabytkow archeologicznych.

W obszarze objetym uchwatag Nr XXXVIII/508/17 zabytkow takich nie udokumentowano, tym samym
norma zawarta w § 5 ust. 1 uchwaty jest z tymi przepisami sprzeczna, w szczegdlnosci w kontekscie regulacji
zawartej w art. 32 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow — Kto, w trakcie prowadzenia robdt budowlanych lub
ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigzany:

- wstrzymac¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot;
- zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych srodkow, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;

- niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wlasciwego wojewoddzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie jest to
mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Wprowadzajac zatem nakaz wykonywania prac ziemnych pod nadzorem archeologicznym, w celu
weryfikacji wystgpienia zabytkow archeologicznych, w obszarze objetym planem, rada gminy wykroczyta poza
przyznane jej uprawnienia do okreSlenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Upowaznienie to nie obejmuje
bowiem mozliwosci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uregulowan
kwestii zwigzanych z nadzorem archeologicznym.

Stosownie do przepisow art. 4 ust. 1iart. 14 ust. 1 upzp. celem planu miejscowego jest ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkow zabudowy terenu.

Jednoczesnie w mysl przepisow art. 1 ust. 2 pkt 4 upzp w planowaniu przestrzennym uwzglednia si¢
wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury, ktore przektadaja si¢ na zasady
ochrony ustalone stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.

Obowigzek ustalenia w planie miejscowym zasad zagospodarowania w oparciu o posiadana wiedze
0 obiektach lub obszar wymagajacych ochrony cigzy zatem na gminie. Nie zostala ona przy tym uprawniona
zeby cedowac na inwestora obowigzek rozpoznania czy na terenie inwestycji wystgpuje substancja zabytkowa.

2. W § 7 ust. 1 uchwaty ustalono lokalizacje inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym —
podziemny gazocigg wysokiego ciSnienia DN100 o strefie kontrolowanej szerokosci 4m, wolnej od zabudowy,
zgodnie z oznaczeniem na rysunku planu — teren oznaczony jako 1G. Jednoczes$nie dopuszczonO jego
rozbudowe, przebudowe, modernizacje¢ oraz remont.
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W § 1 ust. 3 ustalono natomiast, ktoére oznaczenia graficzne zastosowane na rysunku planu stanowig jego
ustalenia, a ktére majag charakter informacyjny, i tak:

- strefa kontrolowana zostata wskazana jako obowigzujace ustalenie planu — § 1 ust. 3 pkt 1 lit. e

- projektowany gazociag wysokiego cisnienia DN100 zostal wskazany jako tre$¢ o charakterze informacyjnym —
§ 1 ust. 3 pkt 2 lit. a.

Takze zlegendy zamieszczonej na rysunku planu, stanowigcym zatacznik nr 1do uchwatly
Nr XXXVIII/508/17 wynika jednoznacznie, ze przebieg gazociagu zostal wskazany jedynie informacyjnie,
podczas gdy strefa kontrolowana od jego przebiegu stanowi ustalenie planu.

Stosownie do przepisdOw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe iich usytuowanie (Dz.U. z2013r.,
poz. 640 — zwanego dalej: rozporzadzeniem w sprawie sieci gazowych), przez strefe kontrolowang rozumie si¢
obszar wyznaczony po obu stronach osi gazociggu, ktorego linia $rodkowa pokrywa si¢ z osig gazociagu,
w ktorym przedsigbiorstwo energetyczne zajmujgce si¢ transportem gazu ziemnego podejmuje czynnosci
W celu zapobiezenia dzialalno$ci mogacej mie¢ negatywny wplyw na trwatos¢ i prawidtowe uzytkowanie
gazociggu. Rownoczesnie, zgodnie z § 10 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, strefe¢ kontrolowang wyznacza si¢ dla
gazociggu na okres jego uzytkowania. W strefie takiej obowigzuja bowiem liczne ograniczenia
w zagospodarowaniu terenu, wynikajace z przepisow rozporzadzenia w Sprawie sieci gazowych.

Nie jest zatem mozliwe ustanowienie przepisami prawa lokalnego, ktére stanowi miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, strefy kontrolowanej dla dopiero projektowanego gazociagu, ktorego
przebieg zostal wskazany jedynie orientacyjnie na rysunku planu w charakterze informacji. Skoro bowiem
nie jest znany doktadny przebieg gazociagu, nie wiadomo roéwniez, gdzie miatyby obowigzywaé¢ ograniczenia
w zagospodarowaniu terenu wynikajace z przepisdw rozporzadzenia w Sprawie sieci gazowych, stanowione dla
strefy kontrolowanej. Co prawda, uchwatodawca ustalit przebieg strefy kontrolowanej postanowieniami planu,
jednak to nie w drodze aktu prawa miejscowego, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego, nastepuje
wyznaczenie obszaru strefy kontrolowanej, w szczegolnosci gdy gazocigg ten jest dopiero projektowany.
Bowiem to nie do rady gminy nalezy ocena, jakie mogg by¢ ewentualne skutki lokalizacji gazociggu, a wobec
tego jak powinna przebiegaé strefa kontrolowana.

Plan miejscowy, stosownie do przepisow art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp ma celu okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terendw, poprzez okreslenie ich przeznaczania.

Norma zawarta w § 7 ust. 1 uchwaty, wprowadza rowniez dezinformacje, gdyz ustala postanowieniami
planu lokalizacje inwestycji celu publicznego — gazocigg wysokiego cisnienia DN100, podczas gdy jego
przebieg wskazany jest jedynie informacyjnie. Z kolei wprowadzona strefa kontrolowana na tym etapie prac
planistycznych nie mogta by¢ jeszcze dla tego gazociggu wyznaczona, w szczegdlnosci ze jej przebieg
nie bedzie mogt by¢ zmieniony.

Moze wigc zaistnie¢ taka sytuacja, ze przebieg gazociagu faktycznie odbiega¢ bedzie od wrysowanego na
zataczniku graficznym, a ,strefa kontrolowana”, skutkujaca zakazem zabudowy, bedzie bez zwiazku z tym
gazociggiem, jest ona bowiem ustaleniem planu.

Ponadto, czytajac tacznie tres¢ tekstu uchwaty oraz tre$¢ rysunku planu, zauwazy¢ mozna, ze o ile z rysunku
planu oraz z § 1 ust. 3 pkt 2 lit. a uchwaty wynika, ze przebieg projektowanego gazociagu jest jedynie trescig
informacyjng, o tyle z § 7 ust. 1 uchwaly wynika juz, ze plan ustala jego lokalizacje. Zapisy planu sg zatem
w tym zakresie sprzeczne.

W omawianej sytuacji wystarczajacym bylo wyznaczenie terenu 1G — teren infrastruktury technicznej —
gazownictwo, w granicach ktorego to terenu w przysztosci przebiega¢ bedzie gazociag wraz ze strefa
kontrolowana ustalong po jego zrealizowaniu.

Zamieszczenie elementow ifnormacyjnych jako ustalen planu prowadzi takze do naruszenia przepisu
§ 7 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003r., poz. 164, poz. 1587 —
zwanego dalej: rozporzadzeniem), zgodnie z ktorym na rysunku planu zamieszcza si¢ w razie potrzeby
oznaczenia elementéw informacyjnych, nie bedacych ustaleniami planu miejscowego.

3. W § 8uchwaly Rada Gminy Jasienica wprowadzila ustalenia dotyczace szczegoétowych zasad
i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem.
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Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 8upzp oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia, w planie miejscowym okre$la si¢
obowigzkowo szczegdlowe zasady scalania i podziatu nieruchomosci, poprzez okreslenie parametrow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych
szeroko$ci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego.

W badanej uchwale, okreslajac zasady scalania i podziatu, rada gminy ustalita nastgpujaco brzmigca norme;
wDopuszcza sie wydzielenie dzialek pod infrastrukture techniczng zgodnie z liniami wyznaczajgcymi strefe
kontrolowang projektowanego gazociggu o szerokosci 4m.”

Powyzsze nie wypelnia wymogow wynikajacych ze wskazanych przepisow art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp oraz
§ 4 pkt 8 rozporzadzenia, naruszajgc tym samym w sposéb istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Ponadto, nie mozna uzaleznia¢ wielkosci dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu od wielko$ci
strefy kontrolowanej, ktéra jak juz wskazano w niniejszym rozstrzygnigciu, nie moze by¢ ustalona przepisami
planu miejscowego. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze uchwalodawca przepisem § 7 ust. 1 dopuscit rozbudowg
projektowanego gazociggu, co mogltoby skutkowac zmiang obszaru strefy kontrolowane;j.

Z uzasadnienia do uchwaty Nr XXXVIII/508/17, wynika, ze zostala podjeta w celu ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, jakim jest budowa gazociggu wysokiego cis$nienia
DN100.

Jak juz wspomniano w niniejszym rozstrzygnieciu, obowigzek uregulowania w planie zagadnien zawartych
w art. 15 ust. 2 nie jest bezwzgledny, musi bowiem uwzglgdnia¢ warunki faktycznie wyst¢pujace w danym
terenie. Celem przeprowadzenia procedury scalania i podziatu jest bowiem przede wszystkim koniecznosé
przeksztatcenia niekorzystnie uksztattowanych terenow, tak by bylo mozliwe zrealizowanie na nich funkcji
przewidzianej planem. Jezeli w omawianej sytuacji gmina nie dostrzegata takiej koniecznosci, mogta odstapic¢
od ustalenia zasad, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp. Jezeli jednak postanowita ustali¢ zasady
scalania i podzialu, na co wskazuje tres¢ § 8 uchwaty, powinna zrobi¢ to zgodnie z przepisami prawa,
tj. okreslajac wszytskie wymienione powyzej paramatry dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci.

4. Badajac legalno$¢ uchwaly Nr XXXVIII/508/17 organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
Zrazagcym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 11 upzp oraz § 4 pkt 10 rozporzadzenia. Przywotane przepisy
wskazuja, ze ustalenia dotyczace sposobow itermindow tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia
i uzytkowania terenéw powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terené6w, w tym okreslenie terminu, do ktérego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie
terenu moze by¢ wykonywane.

Sporzadzajac badany plan, Rada Gminy Jasienica, wyznaczyta dwa tereny 1G i2G, dla ktorych jako
przeznaczenie ustalita — teren infrastruktury technicznej — gazownictwo. W § 9 ust. 1 uchwaty, okreslajagcym
sposoby tymczasowego zagospodarowania, urzadzania iuzytkowania terenow, dopuszczono dla terenéw
przeznaczonych w planie pod gazownictwo dotychczasowe le$ne uzytkowanie, do czasu rozpoczecia procesow
inwestycyjnych, co odpowiada tre$ci przepisu art. 35 upzp.

W § 9 ust. 2 uchwaty ustalono natomiast, ze teren 2G ,, (...) wyznacza si¢ do czasowego wylqczenia gruntow
Z produkcji lesnej wytgcznie na czas budowy. Po jej zakonczeniu nakazuje sie przywroci¢ do produkcji lesnej
poprzez nasadzenia zgodnie z siedliskiem.”

Takze w § 11 ust. 2 uchwaly, zawierajagcym przepisy szczegdtowe dla terenow, wskazano, ze teren 2G
przeznaczony zgodnie z ustalenia planu na cele infrastruktury technicznej — gazownictwo, moze by¢
uzytkowany w ten sposob wylacznie czasowo, a po zakonczeniu prac ma zosta¢ przywrocony do uzytkowania
le$nego.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze przeznaczeniem terenu 2G de facto powinno by¢ przeznaczenie le$ne, taki jest
bowiem docelowy sposob przeznaczenia terenu (§ 9 ust. 2 oraz § 11 ust. 2 pkt 5 uchwaty), a mozliwosé¢
realizacji infrastruktury technicznej na cele gazownictwa, powinna by¢ wprowadzona jako tymczasowe
zagospodarowanie terenu, z obostrzeniami czasowymi.

Obowiazek ustalenia terminu wynika zaréwno z art. 15 ust. 2 pkt 11 upzp oraz § 4 pkt 10 rozporzadzenia,
a takze z ugruntowanego orzecznictwa sgdowoadministracyjnego, ktore jednoznacznie wskazuje na obowigzek
okreslania terminu do jakiego teren moze by¢ zagospodarowany na cele inne niz przeznaczenie podstawowe
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(patrz przyktadowo wyroki NSA: II OSK 2253/15 zdnia 27 listopada 2015r., Il SA/Wr 571/15 z dnia
20 pazdziernika 2015 r., IV SA/Wa 1726/14 z dnia 7 listopada 2014 r.).

Z regulacji uchwaty Nr XXXVIII/508/17 nie wynika natomiast, do jakiego czasu teren 2G moze by¢
wykorzystywany do celow gazownictwa — stwierdzenie ,,na czas budowy” oraz ,po zakonczeniu robot”
nie stanowi zadnych ram czasowych. Co istotniec narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt 11 upzp oraz
§ 4 pkt 10 rozporzadzenia.

Ponadto z zapisoéw uchwaty nie wynika jednoznacznie, ze teren 2G ma faktycznie stanowi¢ docelowo teren
le$ny. Zgodnie z planem zostal on bowiem przeznaczony jako teren infrastruktury technicznej — gazownictwo.

Ustalenia planu w zakresie zagospodarowania terenu 2G stanowig zatem o ustaleniach przysziych
i niepewnych, co jest niedopuszczalne takze z punktu widzenia przepiséw art. 4 ust. 1 i 14 ust. 2 upzp, w mysl
ktorych celem planu miejscowego jest okreslenie przeznaczenia terenu oraz zasad jego zagospodarowania,
podczas gdy zustalen uchwaly Nr XXXVIII/508/17 nie wynika jednoznacznie jakie jest faktyczne
przeznaczenie terenu 2G.

5. Ustalajac zasady zagospodarowania terenu 1G — teren infrastruktury technicznej — gazownictwo, Rada
Gminy Jasienica, w § 11 ust. 1 pkt 3 uchwaty ustalita, ze ,,nakazuje si¢ przejscia sieciq gazowq przez drogi
i rowy wykona¢ metodg wykopu otwartego z zastosowaniem rur ostonowych”.

Ustalenie przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenie sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy  powinno  odpowiadaé  zakresowi  okreSlonemu  w przepisie
art. 15 ust. 2 i ust. 3upzp, ktory ustala ramy kompetencyjne dla rady gminy przy uchwalaniu planu
miejscowego. Na postawie tych przepisow powstaje bowiem akt prawa miejscowego stanowiacy powszechnie
obowigzujace prawo lokalne z zakresu planowania przestrzennego, ktore okresla nakazy, zakazy, dopuszczenia
i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow.

Wprowadzony przepisem § 11 ust. 1 pkt 3 uchwaty nakaz wykonania okreslonej czynnosci przy uzyciu
konkretnej technologii, nie miesci w zakresie norm regulowanych planem miejscowym.

Ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow i infrastruktury technicznej
powinny zawiera¢, stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia, okreslenie uktadu
sieci infrastruktury, oraz jej parametry, a takze okre$lenie warunkow powigzan sieci infrastruktury technicznej
z uktadem zewnetrznym, nie natomiast sposob jej wykonania oraz material i technologie.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze redagujac norm¢ zawarta w § 11 ust. 1 pkt 3 uchwatly, Rada Gminy Jasienica
wykroczyta poza zakres swoich kompetencji wynikajacych z cytowanych przepisow.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnos$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktérego przepisy jednoznacznie stanowia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawato organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia w catosci niewazno$ci uchwaty Nr XXXVIII/508/17 Rady Gminy Jasienica z dnia
27 wrze$nia 2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jasienica dla
czesci dziatki nr 53/1 potozonej w miejscowosci Migdzyrzecze Gorne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym Stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Jasienica,
2) ala
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