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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.84.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2018r., poz.994ze zm.), wzwigzku =zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1945),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LVI1/454/2018 Rady Miejskiej w Ogrodziencu zdnia 18 wrzesnia 2018r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ogrodzieniec w czesci
dotyczacej ustalen zawartych w § 18 ust. 3 pkt 3 i 4 oraz w zakresie terenu C 1 US.

Uzasadnienie

W dniu 18 wrzesnia 2018 r. Rada Miejska w Ogrodziencu podjeta uchwate nr LV11/454/2018 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ogrodzieniec.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: ustawa o planowaniu), w dniu 25 wrze$nia 2018 r., Burmistrz Miasta i Gminy
Ogrodzieniec przekazal organowi nadzoru uchwale nr LVI1/454/2018 celem zbadania jej zgodnosci z prawem
oraz dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajacg przebieg postepowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu.

W dniu 19 pazdziernika 2018 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Rade
Miejska o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Burmistrz Miasta i Gminy Ogrodzieniec zlozyt wyjasnienia
odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego Wojewoda Slaski, po przeanalizowaniu legalnosci
przedmiotowej uchwaty z uwzglednieniem wyjasnien gminy, stwierdzil, ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Ogrodziencu podejmujac przedmiotowa uchwate przekroczyta
delegacje ustawowa zawartg w art. 15 ust. 2 ustawy 0 planowaniu oraz naruszyta art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r.
poz. 1289 ze zm.).

W § 18ust. 3 pkt3uchwaly, w zakresie odprowadzenia ioczyszczania $ciekoéw, ustalono: "zakaz
lokalizacji bezodptywowych zbiornikéw na nieczystosci plynne (szamb) w zabudowie mieszkaniowej,
produkcyjnej i ustugowej dla terenéw skanalizowanych”, oraz w pkt 4 ustalono ,,dla nieruchomosci
niepodiqczanych do kanalizacji sanitarnej budowe szczelnych bezodplywowych zbiornikow [ub oczyszczalni

przydomowych".
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Wskazane przepisy planu nakazuja wiascicielom nieruchomosci podejmowanie konkretnych dziatan
w zakresie odprowadzania S$cieko6w komunalnych — wylgcznie poprzez system kanalizacji sanitarnej.
Przywotanym ustaleniem planu gmina wykluczyta mozliwo$é, zagwarantowang ustawa o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach, wyposazenia nieruchomosci w szczelne bezodptywowe zbiorniki na
nieczystosci ptynne.

Co prawda, stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu, w planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej,
jednakze kompetencja ta nie oznacza pelnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowiazujacego
prawa.

Uregulowania zawarte w § 18 ust. 3 pkt 3 uchwaly naruszaja rowniez przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktory reguluje obowiazki wtascicieli nieruchomosci w zakresie
odprowadzania nieczysto$ci. W mysl wskazanego przepisu wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie
czystosci i porzadku przez przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku,
gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci W zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $Sciekow
bytowych, spelniajace wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Przepis ten, zgodnie z orzecznictwem
sgdowoadministracyjnym, przewiduje obowigzki wiascicieli nieruchomosci w sytuacji braku podstaw do
budowy sieci kanalizacyjnej, jak i w sytuacji istnienia takiej sieci. Rada gminy nie moze wigc wprowadzi¢ do
przepisow uchwaty nakazu odprowadzenia $cieko6w komunalnych do sieci kanalizacji sanitarnej, jak to
uczynita Rada Miejska w Ogrodziencu, wprowadzajgc zakaz lokalizacji bezodptywowych zbiornikow na
nieczystosci ciekle. Przestanka odstapienia od koniecznosci podiaczenia si¢ do kanalizacji sa wskazane
powyzej przyczyny techniczne lub ekonomiczne. Rada gminy nie jest organem, ktory moze nakazac
przytaczenie si¢ do kanalizacji, bowiem ewentualng decyzje nakazujaca podlaczenie wydaje organ
wykonawczy gminy (wojt, burmistrz, prezydent miasta), opierajac si¢ na art. 5 ust. 7 ucpg.

Nie mozna takze pomina¢ kwestii, ze w przypadku wyposazenia nieruchomosci w przydomowa
oczyszczalnie Sciekow, spelniajaca wymagania okreslone w przepisach odrebnych przed wybudowaniem sieci
kanalizacyjnej ustawodawca, zgodnie zart. 5ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, zwolnit wiascicieli nieruchomosci od obowigzku przytaczenia do tej sieci.

Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Burmistrza Miasta i Gminy Ogrodzieniec ,,tres¢ § 18 ust. 3.
pkt. 3 i 4 uchwaly, nie ogranicza ustawowego prawa wilascicieli (art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach) zwalniajgcego ich z obowiqgzku korzystania z Sieci
kanalizacyjnej w przypadku wyposazenia nieruchomosci w przydomowg oczyszczalnie sciekéw. Cytowane
ustalenia planu w ogdle nie odnoszq sie do nieruchomosci wyposazonych w przydomowe oczyszczalnie
Sciekéw. Nie zawierajqg takze nakazu podigczenia nieruchomosci wyposazonych w przydomowe oczyszczalnie
Sciekow do kanalizacji. Zawierajq natomiast zakaz lokalizacji bezodplywowych zbiornikéw na nieczystosci
phynne dla terenow skanalizowanych oraz dopuszczenie budowy szczelnych bezodptywowych zbiornikow lub
oczyszczalni przydomowych dla nieruchomosci niepodtqczonych do kanalizacji sanitarnej”.

Z tymi wyjasnieniami nie mozna si¢ zgodzic¢

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, moze ksztattowaé sposob wykonywania prawa
wlasnosci jedynie w zakresie, jaki jest do pogodzenia z przepisami odrebnymi, w tym z ustawg o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach. Zatem skoro ustawa dopuszcza wprost budowe bezodptywowych
zbiornikdéw na $cieki, ograniczenie powyzszego uprawnienia w oparciu o postanowienia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uzna¢ nalezy za sprzeczne z prawem. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w wyrokach sagdow administracyjnych (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 19 czerwca 2015 r. — sygn. akt II SA/L.d 345/15; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Odnoszac si¢ do natomiast do naruszenia zawartego w§ 18 ust. 3 pkt 4 uchwaty, Rada Miejska
w Ogrodziencu naruszyla prawo poprzez inkorporowanie przepisOw ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach zart. 5 ust. 1 pkt 2 wprowadzajac zapis ,.dla nieruchomosci niepodigczanych do
kanalizacji sanitarnej budowe szczelnych bezodptywowych zbiornikow Ilub oczyszczalni przydomowych”.
Tego typu inkorporowanie przepisow do aktéw prawa miejscowego uznaé nalezy z punktu widzenia techniki
prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne. Ustawodawca, formutujgc okreslong delegacje do wydania
aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad zadna
normg o charakterze powszechnie obowigzujacym, w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego
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m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby Srodowiska, do ktorego wiasciwy akt jest skierowany. Przeto tez
Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnosé takiego dziatania organu realizujgcego delegacje
ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie
obowigzujacym.

Dodatkowo, postanowienia przedmiotowej uchwaly naruszaja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu,
obligujacy do ustalenia zasad zagospodarowania terenu, poprzez ustalenie sposobu zagospodarowania terenu
C 1 US, ktory nie moze by¢ zrealizowany w oparciu 0 zapisy § 12 pkt 3 lit d uchwatly. Podany przepis okresla
parametr ksztaltowania i zagospodarowania terenu tj. minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonej dziatki
budowlanej, ktéry wynosi 5 000 m?.

Z zalacznika graficznego wynika, iz teren o symbolu C 1 US jest zbyt maty, by moglo by¢ zrealizowane
zagospodarowanie wskazane w § 12 pkt 3 lit d uchwaty w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Ogrodzieniec.

W zwiazku z tymi naruszeniami Burmistrz Miasta i Gminy Ogrodzieniec wyjasnit, iz ,,teren C 1US zostal
wydzielony z dziatek 5116, 512015130/1, jako kontynuacja terenu oznaczonego symbolem C 2US, MN
W obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Ogrodzieniec (przyjetym
uchwatq Nr XXXVIII/325/2005 Rady Miejskiej w Ogrodziencu z dnia 26 wrzesnia 2005 r.), graniczgcego od
zachodu z obszarem objetym kwestionowanym planem. Powodem takiej decyzji byl fakt, iz w terenie
oznaczonym w kwestionowanym planie symbolem 4 KD(D) zostata wczesniej wybudowana droga gminna
0 nawierzchni asfaltowej, ktorg nalezato uwzgledni¢ w planie. Pozostaly teren pomiedzy granica planu
a wydzielona drogg zdecydowano dolgczy¢ do sgsiedniego terenu C 2US, MN, z ktorym stanowi¢ mogq jeden
wigkszy teren inwestycyjny”.

Odnoszac si¢ do ztozonych wyjasnien, sprowadzajacych si¢ do tego, ze wyznaczony teren C 1 US, jest
uzupetnieniem obowigzujacego juz planu nalezy stwierdzi¢, iz nie mozna ocenia¢ przedmiotowej uchwaty
w kontekscie planow miejscowych obowigzujacych na terenach sgsiadujacych z terenami, ktore bedacy
przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia plan obejmie. Kazdy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest odrgbnym aktem prawa miejscowego i powinien odpowiadaé¢ wszelkim wymaganiom
ustawy o planowaniu, aw szczegdlnosci zawiera¢ regujacje obligatoryjne zawarte w art. 15 ust. 2 ustawy
o planowaniu.

Zatem analizowany plan miejscowy ustanowil ograniczenie prawa wilasnosci wychodzace poza granice
uregulowan zawartych w przepisach ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, a takze ustalit
zasady niemozliwe do zrealizowania. Z tych tez wzgledow, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego stato si¢ koniecznie i uzasadnione.

W mys$l art. 85 i 86 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgséci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na koniecznos$¢ takg wskazuje takze art. 28 ustawy 0 planowaniu, ktorego przepisy jednoznacznie mowig,
ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub
W czgScl.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, przesadzito o koniecznosci
stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr LVII/454/2018 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Ogrodzieniec w cz¢sci dotyczacej ustalen zawartych w § 18 ust. 3
pkt3i4 oraz w zakresie terenu C 1 US. Przedmiotowg uchwale nalezalo uniewazni¢ jedynie w takim
zakresie, poniewaz pozostawienie w obrocie prawnym pozostatej cze$ci tej uchwaly nie spowoduje jej
niewykonalno$ci z powodu niekompletnosci regulacji z punktu widzenia wymogow art. 15 ustawy
0 planowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzono jak w sentencji rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa W zakresie objgtym
stwierdzeniem niewazno$ci, zdniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Ogrodziencu, rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi sie za po$rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuje:
Rada Miejska w Ogrodziencu
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