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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.615.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr L/539/22 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia 26 maja 2022 r. w sprawie przyjecia Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Piekary Slaskie
w 2022 roku, w catosci, jako sprzecznej z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”, w zw. z art. 11a ust. 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 572 ze zm.), dalej jako ,,ustawa.”

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 maja 2022 r. Rada Miasta Piekary Slaskie podjeta uchwate Nr L/539/22 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
miasta Piekary Slaskie w 2022 roku, dalej jako ,,uchwata”. Zalacznik do uchwaly stanowi Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie miasta Piekary Slgskie
w 2022 roku, dalej jako ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11 ust. 1 i art. 11a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 27 maja 2022 r.

Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy - Rada gminy, wypetniajqgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. I, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt,

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqgt,

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich,

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzgt.

Natomiast, jak wynika z treSci art. 11a ust. 5 ustawy - Program, o ktorym mowa wust. I, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.
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Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego (zob. wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 221/16, wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il OSK 3245/14, wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt I OSK 725/17, wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt III SA/Gd 516/19, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il SA/Gl 1036/19, wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt 11 SA/GI 1014/19,
CBOSA). Analiza wskazanych wyzej wyrokow prowadzi bezsprzecznie do wniosku, ze w ostatnich latach
uksztattowata si¢ iugruntowata linia orzecznicza, zgodnie z ktorg uchwaly rad gmin w tym przedmiocie
traktowane sg jako akty prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i jako
takie podlegaja publikacji w wojewoddzkim dzienniku urzedowym.

Nalezy rowniez zaznaczyC, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia W panstwie prawa organy wladzy
publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przyshugujace mu kompetencje powinien Scisle uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio:
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorac pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacj¢ ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowg uchwalg Program
nie spelnia ustawowych przestanek okreslonych w przepisach ustawy. Ustawodawca w art. 11a ust. 21 ust. 5
ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktora winna by¢ unormowana w powyzszym programie. Ze
sformutowania program obejmuje w szczegolnosci nie mozna wyprowadza¢ wniosku o catkowicie
fakultatywnym zakresie jego regulacji. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwos$ci
odstgpienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowiazuje do
doktadnego okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementdw.

Podkresli¢ nalezy, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat jest to uchwata, ktéra w swoich zapisach powinna wyznacza¢ w sposob jasny 1 wyczerpujacy
konkretne kierunki dziatania organéw gminy. Program to plan, uktad zamierzonych czynnosci, zatozenia, cele
dziatania (por. Stownik jezyka polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002 r.
s. 753). Zatem program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat to
roczny plan zamierzonych czynnosci, badz zatozen, celow dziatania. Program ma charakter aktu planowania,
aktu polityki gminnej, ktory powinien ksztattowaé polityke gminy w zakresie opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Powierzchowne i wybidrcze uregulowanie
poszczegdlnych czgsci programu niweczy zatem podstawowy cel, dla jakiego jest on podejmowany, a wigc
ustalenia pewnych kierunkoéw i sposobu wykonywania zadania wtasnego gminy jakim jest zapewnianie opieki
bezdomnym zwierz¢tom oraz ich wylapywanie na terenie Gminy (art. 11 ust. 1 ustawy). Niewypeienie tego
obowigzku musi skutkowa¢ stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujgcego nienalezyta ochrone
zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznos$ci cato$ci uchwaty. Ta bowiem musi zawieraé
wszystkie elementy wskazane w ustawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia 2016 r. sygn. akt
11 SA/Gl 740/15, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Dalej wskaza¢ nalezy, iz § 19 ust. 1 Programu, w zakresie odnoszacym si¢ do wymogu okreslenia
srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje, nie wypelnia delegacji ustawowej z art. 11a ust. 5
ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. W powyzszym postanowieniu uchwaty wskazano, ze:

§19. Srodki  finansowe na realizacje zadar wynikajgcych z niniejszego programu zapewnione sq
w budzecie gminy w nastgpujgcych kwotach:

1) koszty zwiqzane zzapewnieniem zwierzetom miejsca w schronisku, wtym takZze ze sterylizacjg
i kastracjq, elektronicznym znakowaniem, poszukiwaniem wlascicieli dla bezdomnych zwierzqt oraz
zapewnieniem catodobowej opieki weterynaryjnej: 60 950,04 zt;
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2) koszty zwigzane z wylapywaniem zwierzqt (w tym koszty zwiqgzane z transportem, przetrzymywaniem
i opiekq weterynaryjng zwierzqt dzikich uczestniczqcych w zdarzeniach drogowych): 48 56,39 zi;

3) koszty zwigzane z sezonowym dokarmianiem kotow wolno zyjgcych: 1 600,00 zi;

4) koszty zwigzane ze sterylizacjq i kastracjg kotow wolno zyjgcych, usypiania slepych miotow, leczenia
kotow wolno zZyjgcych oraz elektronicznego znakowania psow: 10 000,00 zi;

5) koszty zwigzane z opiekg nad zwierzetami gospodarskimi: 900,00 zi.

Zdaniem organu nadzoru wymienionym wyzej przepisem Rada Miasta Piekary Slaskie nie dokonata
wystarczajacego podziatu srodkéw na poszczegdlne zadania. Nalezy stwierdzié, ze ujgcie poszczegdlnych kwot
w sposob taczny dla kilku zadan nie jest czytelne dla przecietnego odbiorcy norm prawnych. Z takiego zapisu
uchwaty w zaden sposob nie wynika, w jakiej wysokosci beda finansowane poszczegodlne zadania programowe
—co czyni Program wtym zakresie nietransparentnym np. §rodki na sterylizacje i kastracje wskazano
w jednoczesnie w § 19 pkt 1 w ramach kosztéw zapewnienia zwierzetom miejsca w schronisku, jak i w § 19
pkt 4 gdzie potaczono koszty koszty zwigzane ze sterylizacjq i kastracjq kotow wolno zyjgcych, z kosztami
usypiania slepych miotow, leczenia kotow wolno zyjgcych oraz elektronicznego znakowania psow. Tymczasem
z tresci art. 11a ust. 2 ustawy jednoznacznie wynika, iz sg to odrgbne zadania, a zatem koszty te powinny by¢
rozdzielone w Programie.

Ponadto Rada nie przewidziata srodkéw na wszystkie zadania objete Programem. Zgodnie z § 12 pkt 3
Programu, Gmina Piekary Slaskie sprawuje opieke nad wolno zyjacymi kotami poprzez ,,zakup i posadowienie
w wyznaczonych miejscach domkow dla kotow”, jednakze w programie prozno szuka¢ informacji o srodkach
przeznaczonych na to zadanie.

Wymaga podkreslenia, ze przez okres§lenie sposobdéw wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagniecie celow programu. Koniecznym jest wiec
co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to stanowi
o realnosci realizacji poszczegdlnych zadan). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkow finansowych
przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjac, ze nie jest
on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2019 roku,
sygn. akt: II SA/Bd 1280/18 wyjasnil, ze w art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat ustawodawca uzyt
sformutowania ,,program zawiera” wskazanie wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na jego
realizacje oraz sposobu wydatkowania tych $rodkow. Wskazuje to jednoznacznie na konieczno$¢
zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w treSci uchwalanego przez organ gminy
programu. Jest to wigc norma o charakterze iuris cogentis ijej pominigcie lub niewlasciwe zastosowanie
w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzadku prawnego w calosci. Lokalny prawodawca
zobowigzany zostal zatem przepisem art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat nie tylko do wskazania
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan program, ale takze do okreslenia sposobu
ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreSlenie ,,sposob wydatkowania” s$rodkow finansowych,
oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkoéw
finansowych przeznaczonych na poszczegélne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach
przewidzianych $rodkow sposobdw ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny byé zgodne
z celami i przyjetymi zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumiec
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigecie celéw programu.
Koniecznym jest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkéw na poszczegdlne zadania ujete
w programie (jako ze to stanowi o realnosci realizacji poszczegélnych zadan objetych programem) i okreslenie
jak beda one rozdysponowywane (tak rowniez: wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 roku, sygn. akt:
I OSK 1001/17, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 roku, sygn. akt:
11 SA/Go 485/18; wyrok WSA w Opolu z dnia 29 wrzes$nia 2015 roku, sygn. akt: Il SA/Op 253/15). Zatem Rada
Miasta nie uregulowala prawidtowo wskazania wysokosci §rodkow finansowych przeznaczonych na realizacje
Programu oraz sposobu wydatkowania tych $rodkéw, gdyz nie dokonata podziatu §rodkéow finansowych na
poszczegdlne cele izadania ujete w Programie. Tym samym Rada nie wypehnita delegacji z art. 11a ust. 5
ustawy. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz w tre$ci Programu nie wskazano podmiotu odpowiedzialnego za realizacje
tego zadania.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 4594

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada nie wypelnita prawidtowo upowaznienia ustawowego, co
stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 7 Konstytucji RP wzw. zart. 11a ust. 5 ustawy iuzasadnia
stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty, w catosci.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90. Niewatpliwie uchwala nie wypetniajaca prawidtowo delegacji, a w konsekwencji nie zawierajaca
prawidtowo okreslonych elementéw obligatoryjnych narusza prawo w sposéb istotny itym samym
stwierdzenie niewazno$ci niniejszej uchwaty jest uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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