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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.544.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr I11.6.2024 Rady Gminy Slemien z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie ustalenia cen biletéw i oplat
w przewozie pasazerow w publicznym transporcie zbiorowym na terenie Gminy Slemien, w czgsci okreslonej
w:

1. § 4 uchwaly, jako sprzecznej z art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(Dz. U. 22020 r. poz. 8 z p6zn. zm.), dalej jako ,,Prawo przewozowe”,

2. § 1 uchwaly w zakresie wyrazenia: ,,a takze uprawnienia do ulgowych i bezptatnych przejazdéw” wraz
z poprzedzajacym je przecinkiem oraz § 5 uchwaly, jako sprzecznej z art. 50a ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1
w zw. z ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2778 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 maja 2024 r. Rada Gminy w Slemieniu podjeta uchwate Nr I11.6.2024 w sprawie
ustalenia cen biletow i optat w przewozie pasazerdw w publicznym transporcie zbiorowym na terenie Gminy
Slemien, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Gminy wskazata m.in. przepis art. 15 ust. 1 pkt 10 oraz art. 50a
ust. 11 art. 50b ustawy oraz art. 34a ust. 2 Prawa przewozowego.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata podjeta zostata
Z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy, organizowanie publicznego transportu zbiorowego,
polega w szczegolnosci na ustalaniu optat za przewoz oraz innych oplat, o ktorych mowa w ustawie z dnia
15 listopada 1984 v. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1983 oraz z 2018 r. poz. 2244), za ustuge
Swiadczong przez operatora w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Zgodnie z przepisem art. 50a ust. 1 ustawy Rada gminy moze ustala¢ ceny za ustugi przewozowe
w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzytecznosci publicznej w gminnych
przewozach pasazerskich. W miescie stotecznym Warszawie uprawnienia te przystugujg Radzie Warszawy.

Przywotany przepis art. 50a ust. 1 ustawy wskazuje zatem na mozliwo$¢ ustalenia przez rad¢ gminy cen
za ushugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w gminnych przewozach pasazerskich. Przez
gminne przewozy pasazerskie — zgodnie z definicjg zawartag w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy — nalezy rozumie¢
przewoz 0sob w ramach publicznego transportu zbiorowego wykonywany w granicach administracyjnych
jednej gminy lub gmin sqsiadujqcych, ktore zawarly stosowne porozumienie lub ktore utworzyly zwigzek
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miedzygminny, inne niz przewozy powiatowe, powiatowo-gminne, metropolitalne, wojewddzkie
i miedzywojewodzkie.

Z kolei — stosownie do unormowania zawartego w art. 50b ustawy — ceny, o ktorych mowa w art. 50a,
majq charakter cen maksymalnych. A zatem reguty kompetencyjne wynikajace z przepisu art. 50a ust. 1 ustawy
odnosza si¢ wytacznie do mozliwo$ci ustalania przez organ stanowigcy gminy cen maksymalnych za ushlugi
przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym, w zakresie zadan o charakterze uzytecznos$ci publicznej
w gminnych przewozach pasazerskich.

Zgodnie z definicjg zawarta z w art. 4 pkt 9 ustawa organizatorem publicznego transportu zbiorowego
jest wiasciwa jednostka samorzqdu terytorialnego albo minister wiasciwy do spraw transportu, zapewniajqcy
funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego na danym obszarze; organizator publicznego transportu
zbiorowego jest ,,wlasciwym organem”, o ktorym mowa w przepisach (WE) nr 1370/2007. Z kolei legalna
definicja pojecia ,,przewdz o charakterze uzytecznosci publicznej” zostata zawarta w art. 4 pkt 12 ustawy,
zgodnie z ktérym wyrazenie to oznacza powszechnie dostepng ustuge w zakresie publicznego transportu
zbiorowego wykonywanq przez operatora publicznego transportu zbiorowego w celu biezgcego
i nieprzerwanego zaspokajania potrzeb przewozowych spotecznosci na danym obszarze. Operatorem — zgodnie
z art. 4 pkt 8 ustawy — jest samorzqdowy zaktad budzetowy oraz przedsiebiorca uprawniony do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu osob, ktory zawart z organizatorem publicznego transportu
zbiorowego umowe o swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej
okreslonej w umowie.

Z analizy powyzej przytoczonych przepiséw wynika, ze Gmina Slemien jest organizatorem publicznego
transportu zbiorowego na terenie gminy i Rada Gminy powinna ustali¢ maksymalne ceny za ustugi
przewozowe obowigzujace wszystkich operatoréw publicznego transportu zbiorowego wykonujacych te ustugi
na terenie Gminy.

Jednoczesénie podstawe prawng do ustalenia wysoko$ci oplaty dodatkowej i manipulacyjnej w gminnym
regularnym przewozie osob okresla art. 34a ust. 2 Prawa przewozowego, do ktorego odsyta art. 15 ust. 1 pkt 10
ustawy. Zgodnie z jego trescig przepisy dotyczace:

1) sposobu ustalania wysokosci optat dodatkowych pobieranych w razie:
a) braku odpowiedniego dokumentu przewozu,
b) braku waznego dokumentu po§wiadczajacego uprawnienie do bezptatnego albo ulgowego przejazdu,

¢) niezaplacenia naleznosci za zabrane ze sobg do Srodka przewozu rzeczy lub zwierzeta albo naruszenia
przepiséw o ich przewozie,

d) spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy srodka transportu,
2) sposobu ustalania wysokosci przystugujacej przewoznikowi oplaty manipulacyjnej,
- w odniesieniu do gminnego regularnego przewozu osob, okresla rada gminy.

W tym miejscu nalezy rowniez odwota¢ si¢ do ustawowej definicji przewozu regularnego zawartej
w art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2201
ze zm.). Zgodnie z tym przepisem przewo0z regularny to publiczny przewdz osob i ich bagazu w okre§lonych
odstepach czasu i okre$lonymi trasami, na zasadach okreslonych w ustawie i w ustawie z dnia 15 listopada
1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 8). Z przywolanych wyzej przepisOw wynika,
iz postanowienia uchwaty regulujace optaty dodatkowe i optaty manipulacyjne powinny dotyczy¢ wszystkich
przewoznikéw zapewniajgcych regularny przewoz osob na trenie gminy, a nie tylko operatorow.

Przechodzac do oceny merytorycznej danej uchwaty wskazaé nalezy, ze w § 4 uchwaly Rada Gminy
okreslita sposob ustalania wysokosci optat dodatkowych i oplaty manipulacyjnej w publicznym transporcie
zbiorowym, biorac za podstawe oplate za bilet jednorazowy. Rada podjeta zatem probe wypeknienia delegacji
ustawowe]j wynikajacej z art. 34a ust. 2 Prawo przewozowe, jednakze zdaniem organu nadzoru — uczynita to
w sposob nieprawidlowy. Powotany wyzej przepis stanowi podstawg prawng do ustalenia wysokos$ci optaty
dodatkowej 1 manipulacyjnej w gminnym regularnym przewozie osob, do ktérego odsyta art. 15 ust. 1 pkt 10
ustawy. Zgodnie z jego trescig przepisy dotyczace:

1) sposobu ustalania wysoko$ci optat dodatkowych pobieranych w razie:
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a) braku odpowiedniego dokumentu przewozu,
b) braku waznego dokumentu po§wiadczajacego uprawnienie do bezptatnego albo ulgowego przejazdu,

¢) niezaplacenia naleznosci za zabrane ze sobg do srodka przewozu rzeczy lub zwierzeta albo naruszenia
przepiséw o ich przewozie,

d) spowodowania, bez uzasadnionej przyczyny, zatrzymania lub zmiany trasy srodka transportu,
2) sposobu ustalania wysokosci przystugujacej przewoznikowi oplaty manipulacyjnej,
- w odniesieniu do gminnego regularnego przewozu osob, okresla rada gminy.

W tym miejscu nalezy odwota¢ si¢ do ustawowej definicji przewozu regularnego zawartej w art. 4 pkt 7
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2024 r., poz. 728). Zgodnie z tym
przepisem przewo6z regularny to publiczny przewdz osoéb i ich bagazu w okre$lonych odstepach czasu
1 okre$lonymi trasami, na zasadach okre§lonych w ustawie i w ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo
przewozowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 8). Z przywotanych wyzej przepisow wynika, iz postanowienia uchwaty
regulujace omawiang materi¢ powinny dotyczy¢ zar6wno organizatora publicznego transportu zbiorowego, jak
i wszystkich przewoznikow zapewniajacych regularny przewo6z osob. Tymczasem, okreslony przez Radg
Gminy w § 4 uchwaly sposob ustalania wysokosci oplat dodatkowych i optaty manipulacyjnej, na skutek
odestania zawartego w tym przepisie, ma zastosowanie wytacznie do publicznego transportu zbiorowego
$wiadczonego na terenie gminy Slemien przez organizatora publicznego transportu zbiorowego, jakim jest
Gmina Slemien. Regulacja powyzsza jest zatem sprzeczna z przepisem art. 34a ust. 2 Prawo przewozowe.

Nalezy podkresli¢, ze wyzej powolane przepisy, a zatem zarowno art. 50a ust. 2 ustawy, jak i art. 34a
ust. 2 Prawo przewozowe zawierajg upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego. Akt wydany bowiem
na powyzszych podstawach prawnych zawiera w swej treSci normy noszgce cechy generalnosci
1 abstrakcyjnosci, ksztaltujace sytuacje prawna adresatow. Maja one bowiem okresla¢ maksymalne optaty oraz
sposob ustalenia wysokosci oplat ponoszonych przez podmioty korzystajace z ustug przewozowych
w gminnych przewozach pasazerskich, jak rowniez sposob ustalania wysokosci optat dodatkowych i optaty
manipulacyjnej w regularnych przewozach osob.

Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej
sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu
kompetencje powinien $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w cato$ci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr
1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajgc sie
na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazacé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba
zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwalt, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwg ich wykladnie — oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze w ocenie organu nadzoru zacytowany powyzej przepis art. 50a ust. 1
ustawy nie stanowi podstawy do okreslenia uprawnien do ulgowych i bezptatnych przejazdéw w publicznym
transporcie zbiorowym.

Na mocy art. 46 ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy cennik opfat w przewozach o charakterze uzytecznosci
publicznej powinien zawieraé ceny biletow ulgowych, wynikajgce z uprawnien pasazerow do ulgowych
przejazdow, ustanowionych na obszarze wiasciwosci danego organizatora. Uprawnienia do ulgowych
przejazdow dla pasazerow, ktore nie wynikajq z przepisow powszechnie obowiqzujgcych, mogq byé
ustanawiane przez operatora w uzgodnieniu z organizatorem (art. 46 ust. 1 pkt 6 i 11 ustawy). Zgodnie
natomiast z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy organizatorem publicznego transportu zbiorowego, wltasciwym ze wzgledu
na obszar dzialania lub zasieg przewozow, na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej, w gminnych
przewozach pasazerskich jest gmina. Na mocy art. 7 ust. 4 pkt 1 tej ustawy zadania organizatora publicznego
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transportu zbiorowego w gminie wykonuje wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Zatem uzgadnianie
uprawnien do ulgowych przejazdow w przewozach o charakterze uzytecznos$ci publicznej, nalezy do
kompetencji organu wykonawczego, ktory wykonuje zadanie organizowania publicznego transportu
zbiorowego. Zatem regulacja § 1 uchwaty, w zakresie ulgowych bezptatnych przejazdow, jak roéwniez
§ 5 uchwaty — narusza przepisy ustawowe.

Niezaleznie od powyzszego organu nadzoru zaznacza, ze Rada Gminy nie jest upowazniona
do okreslenia, kiedy si¢ stosuje przepisy ustawy. Regulacja § 5 uchwaly narusza tym samym hierarchi¢ aktow
prawnych. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrdédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania organdéw, ktore
je ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad
systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm, zredagowanych w postaci przepiséw prawnych,
obowigzujacych w danym miejscu i czasie. Jedng z cech charakterystycznych dla prawa stanowionego
wylaniajaca si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktoéw prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie
aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byt ich tworca. Podstawowa zasada obowiazujaca przy
rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt nizszego rzedu musi by¢ zgodny z aktem rzedu
wyzszego. Akt nizszego rzedu nie moze tez rozstrzyga¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzegdu,
albowiem ten obowigzuje i jest stosowany z mocy prawa — z racji funkcjonowania w systemie prawnym.
W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy nie jest uprawniona do przesadzania w drodze
przedmiotowej uchwaty o stosowaniu przepiséw prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu, ktorymi
sg ustawy (por. analogicznie — wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt
I OSK 1782/18, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Stwierdzi¢ nalezy, ze Rada
Gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe. Wobec
za$ faktu, ze ustawa nie przewiduje dla Rady Gminy uprawnienia do rozstrzygania o obowigzywaniu aktow
ustawowych, nalezy uzna¢, ze Rada normujagc ww. materi¢ w § 5 uchwaly istotnie naruszyta prawo, to jest
art. 7, art. 87 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje,
ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II
SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 111.6.2024 Rady Gminy Slemien z dnia
23 maja 2024 r. w sprawie ustalenia cen biletow i oplat w przewozie pasazerow w publicznym transporcie
zbiorowym na terenie Gminy Slemien, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czgsci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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