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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.691.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 609 z p6zn. zm.), dalej jako ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 48/1V/2024 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 4 lipca 2024 r. w sprawie nadania Statutu
Mtodziezowej Rady Miasta Lublinca, w catosci, jako sprzecznej z art. Sb ust. 10 ustawy oraz art. 2 i art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483), dalej jako Konstytucja
RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 lipca 2024 r. Rada Miejska w Lublincu przyjeta uchwate Nr 48/1V/2024 w sprawie
nadania Statutu Mlodziezowej Rady Miasta Lublinca. Statut Mtodziezowej Rady Miasta Lublinca stanowi
zatgcznik do uchwaty, dalej jako Statut.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 8 lipca 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Podstawe prawna do podjecia powyzszej uchwaly stanowi przepis art. 5b ust. 10 ustawy, zgodnie
z ktorym Rada gminy, tworzqc miodziezowq rade gminy, nadaje jej statut okreslajgcy w szczegolnosci zasady
dzialania miodziezowej rady gminy, tryb i kryteria wyboru jej cztonkow oraz zasady wygasniecia mandatu
i odwoltania czlonka miodziezowej rady gminy. Dodatkowo, w mysl art. 5b ust. 11 ustawy statut mlodziezowej
rady gminy powinien regulowa¢ kwestie zasad zwrotu kosztéw oraz zasad delegowania przedstawicieli
mtodziezowej rady gminy na zorganizowane wydarzenia, na ktorych reprezentuja oni miodziezowa rade
gminy.

Nadto, zgodnie z art. 5b ust. 12 i 13 ustawy:
12. Mtodziezowa rada gminy moze posiadac opiekuna.

13. Statut miodziezowej rady gminy moze okreslac szczegotowe wymagania, ktore musi spetlniac opiekun,
zakres jego obowiqzkow oraz zasady jego odwolywania.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac¢ Scisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziatajg w granicach
i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje
powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
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lub jej niewypelienie przez Rade¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.

Zgodnie z trescig art. S5b ust. 1 ustawy Gmina podejmuje dziatania na rzecz wspierania
i upowszechniania idei samorzgdowej wsrod mieszkancow gminy, w szczegolnosci wsrod miodziezy, angazujgc
jg w sprawy dla niej istotne. Nalezy zatem podkreslic, ze dyspozycja powyzszego przepisu determinuje krag
podmiotowy objety dziataniami Gminy — sprowadzajac go wyltacznie do cztonkéw lokalnej wspdlnoty
samorzadowej.

Tymczasem, zgodnie § 3 ust. 3 Statutu W skiad Miodziezowej Rady wchodzi 20 czionkow, zwanych
Radnymi Miodziezowej Rady Miasta Lublinca, w tym:

1) 2 przedstawicieli Szkoly Podstawowej 1 w Lublincu,
2) 2 przedstawicieli Szkoty Podstawowej 2 w Lublincu,
3) 2 przedstawicieli Szkoty Podstawowej 3 w Lublincu,
4) 2 przedstawicieli Szkoty Podstawowej 4 w Lublincu,

5) 2 przedstawicieli Katolickiego Zespotu Szkolno-Przedszkolnego im. sw. Edyty Stein Fundacji Edukacji
Katolickiej w Lublincu,

6) 2 przedstawicieli Zespotu Szkot Ogolnoksztatcgco-Technicznych w Lublincu,

7) 2 przedstawicieli Zespotu Szkot nr 1 im. Adama Mickiewicza w Lublincu,

8) 2 przedstawicieli Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Lublincu,
9) 2 przedstawicieli Zespotu Szkot Zawodowych w Lublincu,

10) 2 przedstawicieli Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Lublincu.

Nalezy podkresli¢, ze regulacja okreslajaca legitymacje bierng jest istotnym elementem tresci
kwestionowanego aktu prawnego. Przepis ten ma szczegélny charakter, jest to bowiem norma, za pomoca
ktoérej mozna identyfikowac osoby uprawnione do dziatania w przedmiotowej materii. Ustalenia w tym zakresie
sa zatem elementem niezbednym, a nadto nierozerwalnie zlagczonym i jednocze$nie uzaleznionym od
merytorycznej tresci innych postanowien uchwaty. Stosownie bowiem do tresci § 26 ust. 1 - 3 Statutu /. Kazda
szkota podstawowa oraz ponadpodstawowa ma prawo wybra¢ do sktadu Mtodziezowej Rady dwoch uczniow na
jej cztonkow. W przypadku, gdy szkola nie wybierze zadnego kandydata w terminie do 30 wrzesnia uznaje sie,
ze szkota nie przystgpita do Milodziezowej Rady. 2. Kandydatow na Radnych zglaszajg uczniowie danej szkoty
w liczbie co najmniej 10 uczniow, na pismie wraz z oswiadczeniem kandydata o zgodzie na kandydowanie,
a w przypadku ucznia niepetnoletniego dodatkowo ze zgodg rodzicow Ilub opieckunow prawnych. 3. Do
Miodziezowej Rady mogg kandydowac uczniowie klas VII i VIII szkoly podstawowej oraz uczniowie szkot
ponadpodstawowych - mieszkancy Lublinca.

Powyzszymi regulacjami Rada Miejska w Lublincu naruszyta w sposob istotny przepis art. 5b ust. 10
w zw. z ust. 1 ustawy. Ograniczyta bowiem katalog uprawnionych do zasiadania w Mlodziezowej Radzie
Miasta do osoéb uczacych si¢ w szkotach, znajdujacych si¢ na terenie gminy i begdacych jej mieszkancami.
Ograniczenie to rowniez wprowadzila wobec podmiotow uprawnionych do dokonania wyboru cztonkow Rady
Mtodziezowej. Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o§wiatowe
(Dz. U. z 2024 r., poz. 737 z pdzn. zm.) Samorzqd uczniowski tworzq wszyscy uczniowie szkoty lub placowki.
W przypadku szkét ponadpodstawowych, ustawodawca w zaden sposob nie wigze przynaleznos$ci do
spotecznos$ci uczniowskiej z miejscem zamieszkania ucznia, nie ustanawia bowiem, tak jak w przypadku szkot
podstawowych, obowigzku okres§lania obwodow tych szkol. Zreszta i w takim przypadku nie ma bezwzglgdne;
rejonizacji szkot. Tak wiec w sktad samorzadu uczniowskiego szkét ponadpodstawowych, wchodzg z mocy
prawa wszyscy uczniowie danej szkoty, niezaleznie jednak od ich miejsca zamieszkania. Osoba uczgca si¢
w szkole jest niewatpliwie cztonkiem ogotu ucznidow danej szkoly — samorzadu uczniowskiego, ale
niekoniecznie czlonkiem wspolnoty samorzadowej danej gminy.

Zgodnie natomiast z art. 1 ust. 1 ustawy wspolnot¢ samorzadowa z mocy prawa tworza mieszkancy.
Na tle wskazanego przepisu zauwazy¢ nalezy, ze kryterium decydujacym o przynaleznos$ci do wspolnoty
samorzadowej jest zamieszkanie na terenie danej gminy. Przepis art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
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Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061) stanowi, ze miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest
miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu. Jak podkreSla si¢ w pisSmiennictwie
prawniczym, przynalezno$¢ do wspdlnoty gminnej powstaje, istnieje i gasnie ,,z mocy prawa” (podkresla to
rowniez przepis art. 16 ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to, iz jest ona obligatoryjna i niezbywalna. Mieszkaniec
gminy nie moze wig¢c ani z wilasnej woli, ani z woli jakichkolwiek innych osob, organéow lub instytucji
pozostawaé poza ramami wspolnoty samorzadowej lub by¢ z niej wykluczony (E. Olejniczak-Szatowska,
Cztonkostwo wspolnoty..., s. 8; Z. Niewiadomski, W. Grzelczak, Komentarz..., s. 5). Dla przynaleznosci do
wspolnoty gminnej nie majg znaczenia okolicznos$ci subiektywne, nieistotne sg rowniez okolicznos$ci natury
administracyjno-prawnej.

Dziatalnos¢ mtodziezowej rady gminy stanowi jeden z przejawoéw aktywnos$ci tej czgsci wspolnoty
gminnej, dlatego wlasciwa interpretacja upowaznienia ustawowego, wynikajacego z art. 5b ust. 10 ustawy,
musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem art. 1 ust. 1 tej ustawy. Na gruncie powyzej przytoczonych
przepiséw, nalezy stwierdzi¢, iz ograniczenia w czynnym i biernym prawie wyborczym do mlodziezowej rady
gminy mogg by¢ zwiazane jedynie ze szczegdlnym charakterem tejze rady (np. wiek kandydata). Nie moga to
by¢ jednak takie ograniczenia, ktdre beda mialy wplyw na ustawowe uprawnienia mieszkancéw gminy. Tym
samym nie znajduja uzasadnienia prawnego cytowane na wstepie regulacje statutowe, w ktorych Rada
W sposob nieuprawniony zawezita krag osob uprawnionych do kandydowania, jak réwniez dokonywania
wyboru cztonkéw Mlodziezowej Rady Miasta do uczniow szkol majacych siedzibe na terenie Miasta,
pomijajac uczniéw, bedacych mieszkancami Lublinca, ale uczeszczajacych do szkél majacych siedzibe poza
ta gming. Jednocze$nie Rada w sposob nieuprawniony rozszerzyla krag osob uprawnionych w powyzszym
zakresie o uczniow, ktorzy wprawdzie uczeszezaja do szkot, majacych siedzibe w Lublincu (sg tym samym
cztonkami samorzadu uczniowskiego szkoly funkcjonujacej na terenie gminy), ale nie sa mieszkancami tej
gminy. Uchybienie, dotyczace przyznania praw wyborczych osobom niebedgcym mieszkancami, przy
rownoczesnym wykluczeniu z tego gremium faktycznie uprawnionych mieszkancoéw, charakteryzujacych sig
cecha relewantng jest zabiegiem niedopuszczalnym. Statut nie przewiduje — zgodnie z zamiarem Rady — trybu
glosowania dla mieszkancow Lublinca, ktorzy sa uczniami szkdt, zlokalizowanych poza Lublincem
(dopuszczajac jednakze w tym zakresie dziatanie ucznidw, ktorzy nie sg mieszkancami gminy), a to narusza art.
Sb ust. 1 i 10 ustawy o samorzadzie gminnym oraz zasade réwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji,
wynikajacg z art. 32 Konstytucji.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Rada Miejska w Lublincu nieprawidlowo regulujgc tryb i kryteria
wyboru cztonkéw Mtodziezowej Rady Miasta, nie zrealizowata w pelni delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 5b ust. 10 ustawy. Wyeliminowanie z obrotu prawnego jedynie wadliwych regulacji czynitloby uchwale
niewykonalng i pozbawiong elementéw obligatoryjnych. Tymczasem uchwata podjeta na podstawie tego
przepisu stanowi akt prawa miejscowego, winna zatem kompleksowo regulowaé zawarta w nim materig.
Przyjmuje sig, iz rada gminy powinna uja¢ wszystkie kwestie, wskazane w przepisie upowazniajacym do jej
podjecia, a brak ktorego$ z wyszczegolnionych w nim elementow skutkuje istotnym naruszeniem prawa
majacym przetozenie na niewazno$¢ uchwaty w catoscei.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz kwestionowana uchwata zawiera rowniez regulacje sprzeczne z prawem.

W ocenie organu nadzoru, § 3 uchwaly w zakresie sformutowania: ,,i Przewodniczacemu Rady Miejskiej
w Lublincu” istotnie narusza art. 30 ust. 1 ustawy. W powolanym wyzej § 3 uchwaty wskazano, co nastepuje:
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Lublinca i Przewodniczqgcemu Rady Miejskiej
w Lublincu.

Nalezy zaznaczy¢, ze z przepisu art. 30 ust. 1 ustawy wynika, ze to jedynie Wojt wykonuje uchwaty rady
gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa. Uregulowanie takie w sposob jednoznaczny wyznacza
wojta (burmistrz, prezydent miasta) jako, co do zasady, jedyny uprawniony podmiot do wykonywania uchwat
rady gminy i nie daje kompetencji do powierzania wykonania uchwat innej osobie niz wojt (burmistrz,
prezydent miasta). Powierzenie wykonania uchwaly innemu podmiotowi mogltoby mie¢ migjsce jedynie
w sytuacji, gdyby dana uchwata, ze wzgledu na swoja specyfike, nie miala charakteru wykonawczego.
W $wietle powyzszego, brak jest podstaw do okre$lenia przez Rad¢ Miejska, ze wykonanie uchwaty rowniez
powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Miejskiej w Lublincu.

Tre$¢ § 2 ust. 2 Statutu, w ktorym Rada przyjeta: Miodziezowa Rada wobec organow Miasta Lublinca
oraz innych instytucji w sprawach dzieci i mlodziezy ma charakter konsultacyjny stanowi modyfikacje art. 5Sb
ust. 5 ustawy. Zgodnie z tym przepisem mfodziezowa rada gminy ma charakter konsultacyjny, doradczy
i inicjatywny. Poréwnanie obu regulacji prowadzi do wniosku, ze Rada Miejska w Lublincu w sposob
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nicuprawniony zawezita charakter Rady Mlodziezowej do konsultacyjnego, podczas gdy zgodnie
ze wskazanym przepisem ustawy Rada ma rowniez charakter doradczy i inicjatywny. Powyzsze stanowi istotne
naruszenie prawa, tj. art. 5b ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP i uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci § 2 ust. 2 Statutu. Ponadto, organ nadzoru sygnalizuje, iz modyfikacja przepisow ustawy moze
wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaly, co moze spowodowaé calkowita lub czgSciowa zmiang intencji prawodawcy
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r.,
sygn. akt I SA/Lu 882/02, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt
IT OSK 1077/09, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/G1 391/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje, iz regulacja zawarta w § 3 ust. 4 Statutu zgodnie z ktora
Do wyborow Mtodziezowej Rady przystgpi¢ powinno co najmniej pie¢ szkot. W przypadku, gdy liczba szkot jest
mniejsza lub liczba wybranych czlonkow Milodziezowej Rady jest mniejsza od dziesieciu czlonkow,
Miodziezowa Rada nie rozpoczyna swojej dziatalnosci jest niezrozumiata w kontekscie zapisow § 3 ust. 3
Statutu. Skoro, zgodnie z § 3 ust. 3 Statutu w sklad Mlodziezowej Rady wchodzi 20 cztonkow, a kazda ze szkot
wymienionych w pkt 1-10 wskazuje 2 przedstawicieli do tej Rady to, aby Mtodziezowa Rada mogta rozpoczac¢
dziatalno$¢ muszg po pierwsze przystapi¢ wszystkie szkoty wymienione w tym przepisie, a po drugie kazda
szkota musi wskaza¢ 2 przedstawicieli. Innej mozliwosci nie ma, aby Mtodziezowa Rada mogta funkcjonowac,
jezeli do wyborow przystapi jedynie pig¢ szkot w sktad Rady bedzie moglo zosta¢ wybranych jedynie 10 osob.
Dlatego tez nalezy uzna¢, iz zapis § 3 ust. 4 Statutu narusza standardy prawidlowej legislacji, a tym samym
W sposob istotny narusza art. 2 Konstytucji RP.

W ocenie organu nadzoru, uzycie przez Rade Miejska w § 4 Statutu wyrazow: ,,w szczegdlnosci”
powoduje, ze wskazany przez Rade katalog celow dziatania Milodziezowej Rady jest katalogiem
przyktadowym, co oznacza, ze moze ona spetia¢ takze inne cele, niewymienione w Statucie. Tymczasem,
zdaniem organu nadzoru, Rada decydujac si¢ na okreslenie w statucie celow Mlodziezowej Rady Miasta winna
okresli¢ je w sposdb definitywny i jednoznaczny, a zatem w formie katalogu zamknietego.

Z § 13 ust. 1 Statutu wynika, ze Przewodniczgcy Rady Miejskiej zwotuje pierwszq sesje Mtodziezowej
Rady w terminie 30 dni od dnia ogloszenia przez Burmistrza sktadu Miodziezowej Rady i przygotowuje
porzgdek obrad. Tymczasem stosownie do art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy zadaniem przewodniczgcego jest
wylgcznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Oznacza to, ze powszechnie
obowigzujacym przepisem rangi podustawowej nie mozna przewodniczacemu rady gminy przypisywac innych
zadan, niz wskazane w ustawie kompetencyjnej. Skoro ustawa wymienia zadania przewodniczacego —
wskazujac jednoczesnie, ze wylacznie one znajduja si¢ w jego zakresie dziatania - prawodawca miejscowy nie
moze przyzna¢ przewodniczacemu rady kompetencji wykraczajacych poza ten zakres. Wskazana regulacja
stanowi zatem istotne naruszenie art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy.

Watpliwosci organu nadzoru budzi rowniez tre$¢ § 30 ust. 5 Statutu o nieprecyzyjnym brzmieniu: Zwrot
kosztow przejazdu pojazdem samochodowym, stanowigcym Srodek transportu, przystuguje w wysokosci bedgcej
iloczynem stawki za jeden przejechany kilometr przebiegu, wynikajgcej z przepisow powszechnie
obowiqzujgcych dotyczgcych rozliczenia uzywania do celow stuzbowych pojazdu niebedgcego wiasnoscig
pracodawcy i ilosci kilometrow przejechanych z miejsca zamieszkania sktadajgcego wniosek Radnego, jego
rodzica lub opieckuna prawnego do miejsca odbywania posiedzenia bgdz innego wydarzenia i z powrotem.

Organ nadzoru wskazuje, ze przepis ten jest niejasny i nieprecyzyjny i moze powodowac problemy
interpretacyjne. Rada nie wskazala bowiem z jakich konkretnie przepisdéw powszechnie obowigzujacych
wynika stawka za jeden przejechany kilometr bedgca podstawa obliczenia wysokoSci zwrotu kosztow
przejazdu pojazdem samochodowym. Regulacja ta, w ksztalcie zaproponowanym przez uchwatodawce, nie
spelnia wymogoéw wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP — nie okresla w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci
podstawy ustalenia wysoko$ci przedmiotowe] stawki przyjetej przez Rade. Adresat uchwaty nie moze si¢
domyslaé, do jakiej stawki odwotuje si¢ Rada, lecz winno to jasno wynika¢ z tre$ci uchwaty.

Ponadto rowniez odwotanie si¢ w tym przepisie do ,,innego wydarzenia” za udzial, w ktorym bedzie
cztonkowi Mtlodziezowej Rady przystugiwal zwrot kosztow przejazdu, nie spelnia postulatow jasnosci
i precyzyjnosci prawa wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 5b ust. 11 ustawy Czlonkowi
mlodziezowej rady gminy, a w przypadku niepetnoletniego cztonka mtodziezowej rady gminy — takze jego
rodzicowi lub opiekunowi prawnemu przysluguje zwrot kosztoéw przejazdu za udzial w posiedzeniach
mlodziezowej rady gminy lub w zorganizowanym wydarzeniu, na ktérym reprezentuje on mlodziezowa radg



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 5522

gminy. A zatem z przepisu tego wynika jednoznacznie, iz przedmiotowy zwrot dotyczy nie ,,innego
wydarzenia” lecz jedynie udzialu w zorganizowanym wydarzeniu, na ktdrym reprezentuje on mlodziezowa
rade¢ gminy.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsréd
szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawistos¢
sadow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie
zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ i1 jasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek
»Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000,
s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 .
(sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78, poz. 715) podnidst, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane
w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymaog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm
prawnych niebudzqcych wagtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej
zasady okreslonosci wynika, Ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
Jjezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie
pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje W wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwatly lub zarzadzenia w catosci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 48/1V/2024 Rady Miejskiej
w Lublincu z dnia 4 lipca 2024 r. w sprawie nadania Statutu Mtodziezowej Rady Miasta Lublifica — w catosci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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