DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 11 grudnia 2024 r. Podpisany przez:

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 11.12.2024 08:43:51

Poz. 8583

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.947.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 44/V1/2024 Rady Gminy Miedzno z dnia 5 listopada 2024 r. w sprawie ustalenia zwolnienia z optat
za ushlugi przewozowe w zakresie lokalnego, publicznego transportu zbiorowego, w catosci, jako sprzecznej
zart. 50a ust. 1 wzw. zart. 7ust. 1 pkt 11iust. 4 pkt 1 ustawy zdnia 16 grudnia 2010r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz.U. z2023r. poz.2778), dalej jako: wustawa, oraz z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 5 listopada 2024 r. Rada Gminy MiedZzno podje¢ta uchwale Nr 44/V1/2024 w sprawie
ustalenia zwolnienia z optat za ustugi przewozowe w zakresie lokalnego, publicznego transportu zbiorowego,
dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 50a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 listopada 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy: organizowanie publicznego transportu zbiorowego,
polega w szczegolnosci na ustalaniu oplat za przewoz oraz innych oplat, o ktorych mowa w ustawie z dnia
15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z2020r. poz. 8 oraz z 2023 r. poz. 1720), za ustuge
Swiadczong przez operatora w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Zgodnie z przepisem art. 50a ust. 1 ustawy: Rada gminy moze ustala¢ ceny za ustugi przewozowe
w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzytecznosci publicznej w gminnych
przewozach pasazerskich. W miescie stotecznym Warszawie uprawnienia te przystugujqg Radzie Warszawy.

Przywotany przepis art. 50a ust. 1 ustawy wskazuje zatem na mozliwos$¢ ustalenia przez rad¢ gminy cen
za ustugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w gminnych przewozach pasazerskich. Przez
gminne przewozy pasazerskie —zgodnie z definicja zawartg w art. 4 ust. | pkt3 ustawy —nalezy rozumie¢
przewoz osob w ramach publicznego transportu zbiorowego wykonywany w granicach administracyjnych
jednej gminy lub gmin sqsiadujgcych, ktore zawarly stosowne porozumienie lub ktore utworzyly zwigzek
miedzygminny, inne niZ przewozy powiatowe, powiatowo-gminne, metropolitalne, wojewddzkie
i migdzywojewodzkie.

Z kolei — stosownie do unormowania zawartego w art. 50b ustawy — ceny, o ktorych mowa w art. 50a,
majq charakter cen maksymalnych. A zatem regulty kompetencyjne wynikajgce z przepisu art. 50a ust. 1 ustawy
odnoszg si¢ wylacznie do mozliwosci ustalania przez organ stanowigcy gminy cen maksymalnych za ustugi
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przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym, w zakresie zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej
w gminnych przewozach pasazerskich.

Zgodnie zdefinicja zawarta zw art. 4 ust. 1 pkt 9 ustawy organizatorem publicznego transportu
zbiorowego jest wlasciwa jednostka samorzqdu terytorialnego albo minister wtasciwy do spraw transportu,
zapewniajgcy funkcjonowanie publicznego transportu zbiorowego na danym obszarze; organizator publicznego
transportu zbiorowego jest ,,wtasciwym organem”, o ktorym mowa w przepisach (WE) nr 1370/2007. Z kolei
legalna definicja pojecia ,,przew6z o charakterze uzytecznosci publicznej” zostala zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 12
ustawy, zgodnie zktérym wyrazenie to oznacza powszechnie dostepng ustuge w zakresie publicznego
transportu zbiorowego wykonywang przez operatora publicznego transportu zbiorowego w celu biezgcego
i nieprzerwanego zaspokajania potrzeb przewozowych spotecznosci na danym obszarze. Operatorem — zgodnie
zart. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy —jest samorzgdowy zaktad budzetowy oraz przedsigbiorca uprawniony do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu osob, ktory zawart z organizatorem publicznego
transportu zbiorowego umowe o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, na linii
komunikacyjnej okreslonej w umowie.

Z analizy powyzej przytoczonych przepisow wynika, ze Gmina Miedzno jest organizatorem publicznego
transportu zbiorowego na terenie gminy i Rada Gminy moze ustali¢ maksymalne ceny za ushugi przewozowe
obowigzujace wszystkich operatoréw publicznego transportu zbiorowego wykonujacych te ustugi na terenie
Gminy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej uchwaly wskaza¢ nalezy, ze w ocenie organu nadzoru
zacytowany powyzej przepis art. 50a ust. 1 ustawy nie stanowi podstawy do okreslenia uprawnien do ulgowych
i bezptatnych przejazdow w publicznym transporcie zbiorowym. Tymczasem Rada Gminy Miedzno
w § 1 uchwaly postanowita, iz: Ustala si¢ zwolnienie w oplatach za przejazdy lokalnym, publicznym
transportem zbiorowym na terenie Gminy Miedzno dla o0sob, ktore ukonczyly 70 lat, na podstawie waznego
dokumentu tozsamosci potwierdzajgcego wiek.

Na mocy art. 46 ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy: cennik oplat w przewozach o charakterze uzytecznosci
publicznej powinien zawierac¢ ceny biletow ulgowych, wynikajgce z uprawnien pasazerow do ulgowych
przejazdow, ustanowionych na obszarze wlasciwosci danego organizatora. Uprawnienia do ulgowych
przejazdow dla pasazerow, ktore nie wynikajq z przepisow powszechnie obowigzujgcych, mogq byé
ustanawiane przez operatora w uzgodnieniu z organizatorem (art. 46 ust. 1 pkt6 i1l ustawy). Zgodnie
natomiast z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy: organizatorem publicznego transportu zbiorowego, wlasciwym ze
wzgledu na obszar dziatania lub zasieg przewozow, na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej,
w gminnych przewozach pasazerskich jest gmina. Na mocy art. 7 ust. 4 pkt 1 tej ustawy: zadania organizatora
publicznego transportu zbiorowego w gminie wykonuje wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Zatem
uzgadnianie uprawnien do ulgowych przejazdéw w przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej, nalezy
do kompetencji organu wykonawczego — w tym przypadku Wojta Gminy Miedzno, ktory wykonuje zadanie
organizowania publicznego transportu zbiorowego. Zatem regulacja § 1 uchwaty, ktora stanowi jedyna
regulacj¢ o charakterze merytorycznym w przedmiotowej uchwale, wykracza poza delegacje z art. 50a
ust. 1 ustawy.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w Gminie Miedzno obowigzuje juz uchwata podjeta na
podstawie art. 50a ust. 1 ustawy, ktéra reguluje ceny za ustugi przewozowe w publicznym transporcie
zbiorowym, to jest uchwata Nr 268/XXXVII/2022 Rady Gminy MiedZno z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie
cen za ushugi przewozowe w gminnych przewozach pasazerskich w publicznym transporcie zbiorowym (Dz.
Urz. Woj. Slaskiego z 2022 r. poz. 5509). Wobec czego za niezgodna z zasadami prawidtowej legislacji nalezy
uzna¢ sytuacje, w ktorej Rada podejmuje kolejng uchwale na podstawie art. 50a ust. 1 ustawy, ktora zawiera
tylko jeden merytoryczny i dodatkowy przepis, zamiast dokona¢ stosownej zmiany obowigzujacej juz uchwaty.
W ten sposob regulacje te staja si¢ nieczytelne i powoduja stan niepewnosci co do obowigzywania kolejnych
jeszcze uchwal regulujgcych pojedyncze tylko przepisy, ktore miatyby rowniez wypetnia¢ delegacje z art. 50a
ust. 1 ustawy.

W $wietle powyzszego przedmiotowa uchwala narusza standardy prawidtowej legislacji, a tym samym
w sposob istotny narusza art. 2 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02) podnidsl, ze wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisOw
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy oczekiwaé moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i1 przyznawanych
praw, a takze dokonywanych zmian normatywnych. Z tak uj¢tej zasady okreslono$ci wynika, ze kazdy przepis
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prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie
tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisOw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na
przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Wobec czego nalezy uznac, ze proba podjecia uchwaty
na podstawie art. 50a ust. 1 ustawy, ktora regulowataby tylko jedng dodatkowa kwesti¢, zamiast dokonania
zmiany obowigzujacej uchwaly, ktora reguluje t¢ materi¢ — w sposob istotny narusza prawo. Czyni bowiem
niedopuszczalng niepewnos¢ co do wprowadzonych przez Rad¢ zmian normatywnych i klarownosci norm
prawnych. Nalezy podkresli¢, ze skoro kwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego, zawarte w niej
regulacje musza speinia¢ warunek okreslonosci prawa, co oznacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu,
w ktorym istnieje mozliwos¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej, zrozumialej dla jednostki
(por. T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008,
s. 184-185).

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze¢s¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W zwigzku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr 44/V1/2024 Rady Gminy Miedzno
z dnia 5 listopada 2024 r. w sprawie ustalenia zwolnienia z optat za ustugi przewozowe w zakresie lokalnego,
publicznego transportu zbiorowego — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy



		2024-12-11T07:43:51+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




