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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.139.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVII/98/2025 Rady Gminy Jele$nia z dnia 28 stycznia 2025 r. w sprawie nadania Statutow
Sotectw w Gminie Jele$nia, w catosci, jako sprzecznej z art. 35 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 oraz art. 48 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako: ustawa, w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 stycznia 2025 r. Rada Gminy Jele$nia podjeta uchwatg Nr XVI1/98/2025 w sprawie
nadania Statutéw Sotectw w Gminie Jele$nia, dalej jako: uchwata.

Moca § 1 uchwaty Rada nadata Statuty Sotectw w Gminie Jelesnia:

1) Sotectwo Jelesnia —w brzmieniu okreslonym w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty,

2) Sotectwo Korbielow —w brzmieniu okreslonym w zalgczniku nr 2 do niniejszej uchwaty,

3) Sotectwo Krzyzowa —w brzmieniu okreslonym w zalgczniku nr 3 do niniejszej uchwaty,

4) Sotectwo Krzyzowki — w brzmieniu okreslonym w zatgczniku nr 4 do niniejszej uchwaty,

5) Sotectwo Mutne —w brzmieniu okreslonym w zatgczniku nr 5 do niniejszej uchwaty,

6) Sotectwo Pewel Wielka —w brzmieniu okreslonym w zalgczniku nr 6 do niniejszej uchwaty,

7) Sotectwo Sopotnia Mala — w brzmieniu okreslonym w zatqczniku nr 7 do niniejszej uchwaty,
8) Sotectwo Sopotnia Wielka — w brzmieniu okreslonym w zalqczniku nr 8 do niniejszej uchwaty,
9) Sotectwo Przyborow —w brzmieniu okreslonym w zatgczniku nr 9 do niniejszej uchwaty,

dalej jako: Statuty.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in. art. 35, art. 40 ust. 2 pkt 1 i art. 48 ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 lutego 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w cato$ci z przyczyn opisanych ponizej.

Art. 35 ust. 1-3 ustawy stanowi:

1. Organizacje izakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.
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2. Statut moze przewidywac powoltanie jednostki nizszego rzedu w ramach jednostki pomocniczej.
3. Statut jednostki pomocniczej okresla w szczegdlnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;

2) zasady i tryb wyborow organow jednostki pomocniczej;

3) organizacje i zadania organow jednostki pomocniczej;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;

5) zakres iformy kontroli oraz nadzoru organow gminy nad dzialalnosciq organow jednostki
pomocniczej.

Kolejno, zgodnie z art. 36 ust. 1-3 ustawy:

1. Organem uchwatodawczym w solectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym — sottys. Dziatalnosé
sottysa wspomaga rada sotecka.

2. Sottys oraz czlonkowie rady softeckiej wybierani sq w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do gltosowania.

3. Soltys korzysta z ochrony prawnej przystugujqcej funkcjonariuszom publicznym.

Uchwata rady gminy w sprawie statutu jednostki pomocniczej powinna kompleksowo regulowaé
wszystkie kwestie wskazane w upowaznieniu ustawowym, majac na uwadze potrzeby danej spotecznosci
lokalnej. Swiadczy o tym uzyty w tresci art. 35 ust. 3 ustawy zwrot w szczegdlnosci wskazujacy, ze materia
podlegajaca uregulowaniu w uchwale nie zostata okre$lona w sposdb wyczerpujacy, z tym ze wyszczegdlnione
przez ustawodawce w art. 35 ust. 3 ustawy kwestie rada gminy obowigzana jest uwzglednic.

Elementem obligatoryjnym kazdego statutu jednostki pomocniczej jest rowniez, na podstawie
art. 48 ust. 1 ustawy, okreslenie sposobu zarzadzania i korzystania z mienia komunalnego oraz rozporzadzania
dochodami z tego zrodta. Statut ustala rowniez zakres czynnosci dokonywanych samodzielnie przez jednostke
pomocniczg w zakresie przystugujacego jej mienia.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego (por. art. 40 ust. 2
pkt 1 ustawy), a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowigzany dziata¢ Scisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci — art. 7
Konstytucji RP — wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz powigzania miedzy
podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢é wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez rade przy
podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Kolejno, zart. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady — sprawiedliwosci  spotecznej. Wsrod —szczegotowych — regud
wyprowadzonych z art. 2 wymienia sie m.in. podzial wiadz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sqdu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawnos¢  ijasnos¢  prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przepisy prawne
muszg by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac
mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
1 przyznawanych praw.

Uchwata nie okresla prawidlowo organizacji organu uchwalodawczego sotectw, tj. zebrania wiejskiego.
Rada w regulacjach Statutéw okreslita organizacje pracy zebrania wiejskiego sotectwa, w tym m.in. wskazata:

— w § 14 Statutéw: 1. Obradom Zebrania Wiejskiego przewodniczy Softys. 2. W razie niemoznosci
przewodniczenia Zebraniu Wiejskiemu przez Soltysa obradom przewodniczy wybrany w glosowaniu jawnym
mieszkaniec sofectwa. 3. Do czasu wyboru przewodniczqcego zebrania, zebranie prowadzi osoba, ktora
zwolala Zebranie Wiejskie lub osoba przez nig wyznaczona. 4. Obradom Zebrania Wiejskiego zwolanego przez
Wojta przewodniczy Wojt lub osoba przez niego wyznaczona.
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— w § 10 ust. 6 Statutéw: Wojt zwoluje Zebranie Wiejskie w sprawach wyboru lub odwotania Soltysa
i Rady Soleckiej oraz w sytuacji gdy Soltys nie zwota Zebrania Wiejskiego bedqgc do tego zobowigzany.

— w § 23 ust. 1 Statutow: Zebranie, o ktorym mowa w § 22 ust. 2 prowadzi osoba wyznaczona przez
Wéjta. przy czym § 22 ust. 2 stanowi o zwolaniu Zebrania Wiejskiego w celu wyboru Sottysa i Rady Soleckiej.

— w § 32 ust. 8. Statutow: Do zwolania Zebrania Wiejskiego, o ktorym mowa w ust. 7, stosuje sig
zasady okreslone w § 22 ust. 21 § 23. przy czym ust. 7 dotyczy sytuacji, o ktorej mowa w niniejszym § — czyli
odwotania Sottysa lub cztonkow Rady Soteckiej przed uptywem kadencji

Z powyzszych regulacji Statutow jednoznacznie wynika, ze zebraniu wiejskiemu zwotanemu przez
sottysa co do zasady przewodniczy sottys, ewentualnie wybrany w glosowaniu jawnym mieszkaniec sotectwa,
natomiast zebraniu wiejskiemu zwotanemu przez wojta przewodniczy co do zasady wajt lub osoba przez niego
wyznaczona. W ocenie organu nadzoru powyzsze narusza art. 36 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym organem
uchwatodawczym w solectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym — sottys. Dziatalnos¢ sottysa wspomaga
rada sotecka. Ustawodawca bowiem wyraznie odroznit funkcje uchwatodawcza zebrania wiejskiego od funkcji
organu wykonawczego sotectwa, jakim jest sottys wraz ze wspomagajaca go rada sotecka. Nieuprawnionym
jest zatarcie ustrojowej odrgbnosci pomigdzy organami sotectw: uchwatodawczym (zebranie wiejskie) oraz
wykonawczym (soltys zrada sotecka). Zgodnie =z orzecznictwem sadowo-administracyjnym: przepisy
nie zabraniajg w sposob jednoznaczny, by soltys byt przewodniczgcym zebrania wiejskiego, co rowniez
potwierdza praktyka. Jednak wydaje sie, ze przyjecie takiego rozwigzania w statucie solectwa i uczynienie tego
zasadq nie jest pozgdanym rozwigzaniem z uwagi na wskazany juz wyzej rozlgczny charakter pozycji ustrojowej
zebrania wiejskiego isoftysa. W ocenie Sqdu, majgc na wzgledzie wspomniang pozycje ustrojowqg obu
organow, mozna dopusci¢ mozliwos¢ przewodniczenia przez sottysa zebraniu wiejskiemu, ale tylko w sytuacji,
gdy takqg wole wyrazi kazdorazowo samo zebranie, majgc na uwadze materie spraw procedowanych na danym
zebraniu. Z uwagi na mozliwos¢ wystgpienia sprzecznosci interesow organu uchwatodawczego sotectwa
i organu wykonawczego, jakim jest sottys, nie powinno by¢ w przedmiocie wyboru przewodniczqcego zebrania
wiejskiego automatyzmu (wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
25 lutego 2021 r. sygn. akt II SA/Go 123/21, por. takze Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
zdnia 14 lutego 2020r. sygn. akt IV SA/Po 917/19; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 maja 2019 r. sygn. akt Il SA/Go 175/19).

Te same uwagi jak powyzej, odnoszace si¢ do odrebnosci ustrojowej pomiedzy organami nalezy odnies¢
do ustanowienia przewodniczacym obrad zebrania wiejskiego wodjta — czyli organu wykonawczego gminy — lub
osobg przez wojta wyznaczong.

A zatem regulacje Statutu, zgodnie z ktorymi Zebraniu Wiejskiemu przewodniczy Sottys albo Wojt — lub
osoby przez nich wyznaczone, nalezy oceni¢ jako sprzeczne z art. 36 ust. 3 pkt 3 w zwiazku z art. 36 ust. 1
ustawy, co rzutuje na oceng legalnosci catej uchwaly. Brak uregulowania w sposoéb prawidtowy w Statutach
kwestii dotyczacej przewodniczenia Zebraniu Wiejskiemu powoduje niekompletno$¢ organizacji tegoz
Zebrania, ktorej uregulowanie w Statucie jest obligatoryjne, zgodnie z dyspozycja art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy.
Przyjecie odmiennego stanowiska umozliwitoby przekazywanie przez Rade innym podmiotom organizacji
organow jednostki pomocniczej w trybie pozaustawowym, a taki porzadek ustrojowy jednostki pomocniczej
gminy bylby sprzeczny z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze regulacje Statutu dotyczace organizacji organu uchwalodawczego
Sotectwa, tj. Zebrania Wiejskiego, sg nieprawidlowe, co stanowi istotne naruszenie art. 35 ust. 1 w zwigzku
zust. 3 pkt3 ustawy wzwigzku zart. 7 Konstytucji RP, stanowigce pierwszy powdd do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w catosci.

Kolejno, nalezy wskaza¢ na postanowienia § 37 (zawartego w Rozdziale 5. Zakres zadan przekazanych
Solectwu przez Gming oraz sposob ich realizacji), w ktorym Rada zawarla de facto sposéb i zasady korzystania
z mienia komunalnego, stanowiac, ze:

1. Sotectwo korzysta z mienia komunalnego przekazanego do jego dyspozycji, wedlug zasad okreslonych
w odrebnych przepisach.

2. Zakres korzystania z mienia komunalnego obejmuje korzystanie z jego sktadnikow w ramach zwykiego
zarzqdu.

3. Do czynnosci zwyklego zarzqdu nalezy w szczegodlnosci:
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1) zatatwianie biezgcych spraw zwigzanych z eksploatowaniem mienia,

2) utrzymywanie przekazanego mienia w stanie co najmniej nie pogorszonym w ramach jego
przeznaczenia,

4. Mieniem komunalnym przekazanym Solectwu zarzqdza Softys.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy zauwazy¢, ze ani w treSci § 37 Statutdéw ani w innych ich
przepisach nie zostaty uregulowane w zaden sposob zasady rozporzadzania dochodami z mienia komunalnego,
co stanowi niewypelnienie delegacji zawartej w art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, co nalezy
zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa, stanowigce kolejny powod do wyeliminowania uchwaty
z obrotu prawnego w cato$ci.

Kolejno, nalezy wskaza¢ na § 39 Statutow, ktory stanowi:
1. Nadzor nad biezgcq dziatalnoscig organow solectwa sprawuje Wojt.

2. Sottys zobowigzany jest do przekazywania Wojtowi protokotow iuchwat Zebrania Wiejskiego
w terminie do 14 dni od dnia Zebrania Wiejskiego.

3. Wojt lub upowaznieni pracownicy Urzedu majg prawo do ZzZgdania niezbednych informacji
i dokumentow dotyczgcych funkcjonowania Sotectwa oraz uczestniczenia w posiedzeniach organow Sofectwa.

W § 39 Statutéw Rada podjeta probe uregulowania zakresu i formy nadzoru organéw gminy nad
dziatalnoscig organow solectwa, jednak uczynita to w sposéb niepelny. Z powyzszych uregulowan wynika,
ze soltys jest zobowiazany do przekazywania wojtowi protokotow i uchwat zebrania wiejskiego w terminie do
14 dni od dnia zebrania wiejskiego, natomiast nie wskazano jakie sa formy nadzoru podejmowanego przez
wojta wobec przekazanych protokotdéw iuchwat - miedzy innymi nie wskazano jakie czynno$ci majg by¢
podejmowane w celu wyeliminowania sprzecznych z prawem uchwatl zebrania wiejskiego (biorgc pod uwage
przepis § 16 ust. 3 Statutow, zgodnie z ktorym: Uchwaly mogg stanowic¢ odrebne dokumenty lub mogq zostaé
szczegolowo opisane w protokole.). Tym samym brak ustanowienia form nadzoru nad dziatalno$cig organow
solectwa nalezy zaliczy¢ do istotnych brakow uniemozliwiajacych jego wykonywanie. Powyzszy brak nalezy
zakwalifikowa¢ jako niewypelnienie ustawowego upowaznienia, a co za tym idzie istotne naruszenie
art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Uchybienie to stanowi kolejny powod do
wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego w calosci.

Niezaleznie od powyzszego, uchwata zawiera takze inne nieprawidtowosci.

W § 1 pkt 3 Statutéw Rada wskazala, ze: Statut okresla organizacje i zakres dzialania solectwa (...),
a w szczegolnosci: (...) 3) gospodarke finansowg Solectwa. 1 nastepnie, w Rozdziale 4 Statutow — Gospodarka
finansowa Sotectwa w paragrafach 34, 35 i 36 Rada zawarla regulacje dotyczace powyzszej materii.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 51 ust. 3 ustawy uprawnienia jednostki pomocniczej
do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy okresla statut gminy. Tymczasem Rada
Gminy przepisami § 34-36 Statutow okreslita zasady prowadzenia przez Sotectwo gospodarki finansowej
w ramach $rodkéw wyodrgbnionych na jego dzialalno$¢ w budzecie gminy. Tym samym Rada w statucie
jednostki pomocniczej uregulowata materie podlegajaca regulacji w drodze Statutu Gminy Jelesnia, co stanowi
istotne naruszenie prawa, to jest art. 35 ust. 3 w zwigzku z art. 51 ust. 3 ustawy. Organ stanowigcy podejmujac
akty prawa miejscowego w oparciu o norm¢ ustawowg musi $ciSle przestrzegaé wytycznych zawartych
w upowaznieniu. Oznacza to, iz tre$¢ aktow prawa miejscowego powinna by¢ dostosowana $cisle do zakresu
przyznanego upowaznienia ikompetencji przystugujacych organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego, wynikajacych z powierzonych mu zadan. Odstgpienie od tej zasady stanowi istotne naruszenie
prawa, a podejmujgc akty prawa miejscowego w oparciu o norme¢ ustawowa, organ stanowigcy musi $cisle
przestrzega¢ wytycznych zawartych w upowaznieniu, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

Kolejno, w ocenie organu nadzoru za niezgodny z prawem nalezy uznaé przepis § 6 pkt 11 uchwaty,
trescig ktorego Rada Gminy jako zakres dziatania Sotectwa uznata utrzymanie porzadku i czystosci na terenie
Sofectwa. Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze Rada Gminy okreslajac takie zadanie — nie okreslita sposobu jego
realizacji. Przepisem § 5 uchwaly wskazano, ze: Solectwo realizuje zadania Gminy na swoim obszarze
w zakresie okreslonym niniejszym Statutem oraz zadania wynikajgce z innych przepisow prawa, niemniej
jednak z uchwaty nie wynika, ktory z organow: Zebranie Wiejskie czy Sottys, miatby to zadanie realizowa¢ i w
jaki sposob. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie zart. 3 ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach: 1. Utrzymanie czystosci i porzqdku w gminach nalezy do obowigzkowych
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zadan wlasnych gminy. Ustawa ta w sposdb wyczerpujacy okresla dzialania gminy w tym zakresie, okresla
rowniez zasady ich realizacji i nie przewiduje mozliwos$ci scedowania tego obowigzku na organy jednostki
pomocnicze;j.

Kolejno, organ nadzoru stwierdzil, ze za sprzeczne z prawem uznaé nalezy regulacje zawarte w § 4
i § 18 ust. 3 Statutow. Przepisem § 4 Rada Gminy postanowita: Sofectwo dziata na podstawie przepisow prawa,
a w szczegolnosci:

1) ustawy,
2) Statutu Gminy Jelesnia,
3) niniejszego Statutu.

Z kolei w§ 18ust. 3 Statutow Rada postanowita: Softys wykonuje zadania Solectwa okreslone
w niniejszym Statucie oraz inne zadania okreslone przepisami prawa, uchwatami Rady i zarzqdzeniami Wojta.

W ocenie organu nadzoru przepisy te naruszajg art. 87 Konstytucji RP i godza w obowigzujacy
hierarchiczny system zrédet prawa. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodlami powszechnie obowigzujgcego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz
rozporzadzenia (ust. 1). Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na
obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza norma
konstytucyjna ujmuje prawo jako przyklad systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm,
zredagowanych w postaci przepisow prawnych, obowigzujacych w danym miejscu i czasie. Jedng z cech
charakterystycznych dla prawa stanowionego wylaniajaca si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow
prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byt ich
tworca. Akt nizszego rzedu nie moze rozstrzyga¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzgdu,
albowiem ten obowigzuje i jest stosowany z mocy prawa — z racji funkcjonowania w systemie prawnym. Rada
Gminy nie jest uprawniona do przesadzania w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisoOw prawa
znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu, ktorymi sg ustawy czy rozporzadzenia. Tym samym w ocenie
organu nadzoru akt prawa miejscowego nie moze przesadza¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktow
hierarchicznie wyzszych, ktoérymi sa ustawy. Nie moze rowniez przesadza¢ o obowiazku przestrzegania przez
organ Sotectwa przepisow Statutu Gminy i Statutu Solectwa, ktore jako akty prawa miejscowego wigzg organy
jednostki pomocniczej z mocy art. 94 Konstytucji RP.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze z konstrukcji § 18 ust. 3 Statutow wynika, ze: Softys wykonuje (...) inne
zadania okreslone (...) uchwatami Rady i zarzqdzeniami Wojta. W ocenie organu nadzoru powyzsza norma
statutowa wprowadza otwarty katalog zadan Sottysa. Umozliwia ona bowiem naktadanie na niego nowych
zadan poza Statutem Solectwa — w drodze uchwal (nawet tych o zwyklym charakterze) Rady Gminy
i zarzadzen Wojta, co nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Rada gminy, jak bylo to juz wskazywane, obowigzana jest przestrzegal zakresu upowaznienia
ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, Uchwata rady
gminy bowiem, bedaca aktem prawa miejscowego, moze by¢ stanowiona przez organy samorzadu
terytorialnego wylacznie ,,na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie”. Z art. 35 ust. 113
ustawy wynika, ze statut jest podstawa dzialania jednostki pomocniczej, i winien on zawiera¢ wszystkie
elementy wymienione wtym przepisie. Ustawodawca wskazal bowiem niezbgdne minimum, ktore
bezwzglednie musi si¢ znalez¢ w statucie jednostki pomocniczej, o czym §wiadczy uzyte w tym przepisie
sformutowanie ,,w szczegdlnosci.” Oznacza to, ze mozliwe jest okreslenie w statucie innych, niewymienionych
w tym przepisie zagadnien, jednak nalezy pamigta¢, aby zawsze statut swym zakresem przedmiotowym
w caloéci odpowiadat tresci art. 35 ust. 3 ustawy. Tym samym to Statut Sotectwa — a nie jakikolwiek akt organu
gminy — wsposOb wyczerpujacy powinien regulowa¢ — zadania organow jednostki pomocniczej
(art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy: Organizacje
i zakres dzialania jednostki pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkancami (ust. 1). Tym samym uchwata okreslajgca materi¢ statutowg jednostki pomocnicze;j
— jest nie tylko aktem powszechnie obowigzujacym — ale dodatkowo jest aktem, ktorego uchwalenie jest
poddane procedurze konsultacyjnej. Tym samym tre$s¢ takiej uchwaly nie moze by¢ w zaden sposob
modyfikowana czy uzupelniana poza ustawowym trybem przewidzianym dla podjg¢cia statutu jednostki
pomocniczej gminy.
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Tymczasem Rada przepisem § 18 ust. 3 Statutéw stworzyta otwarty katalog zadan Sottysa, co oznacza,
ze mozliwe jest realizowanie przez niego innych zadan, nie przewidzianych w statucie. Takie uregulowanie
uchwaly powoduje, ze Rada Gminy w drodze innego aktu niz Statut lub inny organ, niz Rada, w drodze innego
aktu niz uchwata, bedzie mogt natozy¢ na organ jednostki pomocniczej inne, nie przewidziane przez niniejsza
uchwate zadania. Tymczasem ustawodawca w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy wprost zastrzegl, iz o zadaniach
organow jednostki pomocniczej decyduje organ stanowigcy gminy w drodze nadanego statutu tej jednostki.
Dopuszczenie zatem mozliwosci powierzenia Sottysowi do realizacji innych zadan, nie wymienionych
w statucie 1 w innym trybie, niz zmiana statutu jednostki pomocniczej, musi zosta¢ uznane za dziatanie
naruszajace obowiazujacy porzadek prawny, tj. art. 35 ust. 3 w zwiazku z ust. 1 ustawy i art. 7 Konstytucji RP.

Kolejno, nalezy wskaza¢ na uregulowania zawarte:
— w § 18 ust. 112 Statutéw stanowigce:

1. W razie niemoznosci petnienia funkcji Sottysa spowodowanej przemijajgcymi okolicznosciami, jego
obowiqzki wykonuje wyznaczony przez Soltysa czlonek Rady Soleckiej. Wyznaczenie nastgpuje na pierwszym
posiedzeniu Rady Soteckiej nowej kadencji.

2. Sottys niezwlocznie informuje Wojta na pismie o osobie wyznaczonej do petnienia obowigzkow Sottysa
w razie jego niemoznosci petnienia funkcji spowodowanej przemijajgcymi okolicznosciami.

— w § 33 ust. 2 Statutéw stanowiace: Wyborow uzupetniajgcych nie przeprowadza sie, jezeli do konca
kadencji pozostato nie wigcej niz 6 miesiecy. W takim przypadku osobe wykonujgcq obowigzki Soltysa wytania
sposrod siebie Rada Solecka.

W powyzszych przepisach Statutéw Rada przewidzialta mozliwo$¢ — odpowiednio — wyznaczenia
sposrod czionkéw Rady Soteckiej przez Soltysa lub wytonienia sposrod cztonkéw Rady Soteckiej przez ta
Rad¢ — osoby wykonujacej obowiazki Soltysa. W ocenie organu nadzoru przywotane przepisy w powyzszym
zakresie nalezy uznac za istotnie naruszajace prawo, a w konsekwencji skutkujace ich niewaznoscia.

W ocenie organu nadzoru, istotna wadliwo$¢ unormowan Statutoéw w zakresie ustanowienia osoby, ktora
wykonuje obowiazki Sottysa, skutkujgca ich niewaznos$cig polega na tym, iz przewiduja one, bez podstawy
prawnej, mozliwos¢ cedowania przez sottysa lub rade solecka kompetencji soltysa na inng osobg (osobg
pelnigca obowiagzki sottysa — nieznang ustawie). O ile za dopuszczalne mozna by uznaé, co do zasady,
ustanawianie Ww statucie organow (funkcji, ,.cial”, itp.) nieznanych ustawie, to niedopuszczalne jest
jakiekolwiek przekazywanie im kompetencji przystugujacych organom ,,ustawowym”. Kwestionowane wyzej
przepisy Statutu zrownuja pozycje osoby wykonujacej obowigzku Soltysa z pozycja Soltysa, a zatem kreuja
w istocie nowy organ, o tozsamej pozycji, co organ statuowany ustawg. Organem wykonawczym sotectwa
zgodnie zart. 36 ust. 1 u.s.g. musi by¢ soltys, wspomagany jedynie przez rade solecka. W ustawie
o samorzadzie gminnym nie przewidziano funkcji osoby wykonujacej obowiazki sottysa, w zwiazku z czym
rada gminy nie moze wprowadzi¢ takiej funkcji w statucie sotectwa (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 5 sierpnia 2020 r. sygnatura akt: III SA/Kr 176/20 opublik. CBOSA).

Przepisy Statutow, we wskazanym powyzej zakresie, nalezy uznaé¢ za przekraczajagce upowaznienie
ustawowe, a co za tym idzie istotnie naruszajace art. 36 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Konczac, nalezy rowniez zauwazyé, ze w § 7 ust. 1 Statutu Sotectwa Jele$nia (zalgcznik Nr 1 do
uchwaty) nie okreslono prawidlowo organow sotectwa — wskazano jedynie Zebranie Wiejskie (pkt 1), co
nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym — organami sotectwa sa:
zebranie wiejskie i soltys.

Opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, 1 wynika wprost z porownania tresci
przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czes$c
nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci
aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢
nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18,
13 stycznia 2022 1., sygn. akt II1 OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21, publ. CBOSA).
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy iz, uchwata Nr XVII/98/2025 Rady Gminy Jele$nia z dnia
28 stycznia 2025 1. wsprawie nadania Statutow Solectw w Gminie Jele$nia, zostala podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym
1 koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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