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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.257.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIII/91/25 Rady Powiatu Pszczynskiego zdnia 26 marca 2025r. w sprawie ustalenia
maksymalnych cen za ustugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym na terenie Powiatu
Pszczynskiego oraz sposobu ustalania optat dodatkowych i oplaty manipulacyjnej w tych przewozach, w czgsci
okreslonej w zataczniku do uchwaly w kolumnie 4 zatytutowanej ,,ulga handlowa Pszczyna” i w wierszu 2 tej
kolumny oraz w zakresie wyrazenia ,,** Ulga handlowa ,,PSZCZYNA” — znizka dla ucznidow, studentow,
emerytow 1irencistOw przy przejazdach na terenie miasta PSZCZYNA, po okazaniu waznej legitymacji
szkolnej, studenckiej, emeryta-rencisty — dotyczy tylko biletow jednorazowych dla biletow strefowych — strefa
1 Miasto Pszczyna.”, jako sprzecznej z art. 50a ust. 2 w zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 285).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2025 r. Rada Powiatu Pszczynskiego podjeta uchwale w sprawie w ustalenia
maksymalnych cen za ustugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym na terenie Powiatu
Pszczynskiego oraz sposobu ustalania optat dodatkowych i optaty manipulacyjnej w tych przewozach., dalej
jako ,,uchwata”.

Uchwata ta zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 marca 2025 r.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Powiatu wskazata m. in. przepis art. 15 ust. 1 pkt 10 i art. 50a ust. 2
ustawy oraz art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 1262) .

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata podjeta zostala
W czeS$ci z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy, organizowanie publicznego transportu zbiorowego,
polega w szczegolnosci na ustalaniu oplat za przewoz oraz innych optat, o ktorych mowa w ustawie z dnia
15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 1262), za ustuge Swiadczong przez operatora
w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Zgodnie z przepisem art. 50a ust. 2 ustawy rada powiatu moze ustala¢ ceny za ustugi przewozowe
w publicznym  transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze uzytecznosci publicznej
w powiatowych przewozach pasazerskich.

Z kolei — stosownie do unormowania zawartego w art. 50b wskazanej ustawy — ceny, o ktorych mowa
w art. 50a, majq charakter cen maksymalnych. A zatem reguty kompetencyjne wynikajace z przepisu art. 50a
ust. 2 ustawy odnosza si¢ wylacznie do mozliwosci ustalania przez organ stanowigcy powiatu cen
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maksymalnych za ustugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym, w zakresie zadan o charakterze
uzytecznosci publicznej w powiatowych przewozach pasazerskich.

Nalezy podkresli¢, ze wyzej powotane przepisy zawierajg upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego. Akt wydany bowiem na powyzszej podstawie prawnej zawiera w swej treSci normy
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, ksztaltujace sytuacje prawna adresatow. Operatorzy realizujacy
przewozy w powiatowych przewozach pasazerskich — w zakresie zadania o charakterze uzytecznoS$ci
publicznej, ustalajgc cennik optat lub taryfe zwigzani sa cenami maksymalnymi ustalonymi przez Radeg
Powiatu. W konsekwencji pasazerowie korzystajacy z ww. ushug przewozowych nie moga zosta¢ obciazeni
optatami za przewoz przekraczajgcymi te ceny.

Z tresci art. 7 Konstytucji RP wynika, ze organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa. Wskazany powyze] przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych zasad dzialania organow
administracji publicznej, czyli zasade praworzadno$ci. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przy podejmowaniu ww. uchwaty
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko organu nadzoru potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn.
akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz
opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznos$cia uchwaly wlasciwego organu. Do nich nalezy
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawne;j
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich
wyktadni¢ — oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Analizujac postanowienia zatacznika do uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, iz nie wypetniaja one w sposob
prawidlowy normy kompetencyjnej wynikajacej z tresci art. 50a ust. 2 iart. 50b ustawy. W ocenie organu
nadzoru zacytowany powyzej przepis art. 50a ust. 2 ustawy nie stanowi podstawy do okreslenia uprawnien do
ulgowych przejazdow w publicznym transporcie zbiorowym.

Na mocy art. 46 ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy cennik optat w przewozach o charakterze uzytecznosci
publicznej powinien zawierac¢ ceny biletow ulgowych, wynikajgce z uprawnien pasazerow do ulgowych
przejazdow, ustanowionych na obszarze wlasciwosci danego organizatora. Uprawnienia do ulgowych
przejazdow dla pasazerow, ktore nie wynikajq z przepisow powszechnie obowigzujgcych, mogq byé
ustanawiane przez operatora w uzgodnieniu z organizatorem (art. 46 ust. 1 pkt6 i11 ustawy). Zgodnie
natomiast z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy organizatorem publicznego transportu zbiorowego, wltasciwym ze wzgledu
na obszar dziatania lub zasieg przewozow, na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej, w powiatowych
przewozach pasazerskich jest powiat. Na mocy art. 7 ust. 4 pkt 4 tej ustawy zadania organizatora publicznego
transportu zbiorowego w powiecie wykonuje starosta. Uzgadnianie uprawnien do ulgowych przejazdow
w przewozach o charakterze uzytecznosci publicznej, nalezy do kompetencji starosty, ktory wykonuje zadanie
organizowania publicznego transportu zbiorowego. Zatem regulacja zalacznika do uchwaly w kolumnie
4 zatytutowanej ,,ulga handlowa Pszczyna” i w wierszu 2 tej kolumny oraz w zakresie wyrazenia ,,** Ulga
handlowa ,,PSZCZYNA” — znizka dla uczniow, studentow, emerytow i rencistow przy przejazdach na terenie
miasta PSZCZYNA, po okazaniu waznej legitymacji szkolnej, studenckiej, emeryta-rencisty — dotyczy tylko
biletow jednorazowych dla biletow strefowych — strefa 1 Miasto Pszczyna.”, narusza przepisy ustawowe.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg byc¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia
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2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XIII/91/25 Rady Powiatu Pszczynskiego
z dnia 26 marca 2025r. w sprawie ustalenia maksymalnych cen za ustugi przewozowe w publicznym
transporcie zbiorowym na terenie Powiatu Pszczynskiego oraz sposobu ustalania optat dodatkowych i oplaty
manipulacyjnej w tych przewozach zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci w czesci okreslonej na wstepie, uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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