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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.391.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 13 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XII1/146/25 Rady Gminy Wregczyca Wielka z dnia 28 kwietnia 2025 r. w sprawie ustalenia zasad,
na jakich bedzie przystugiwata dieta przewodniczacym organdow wykonawczych jednostek pomocniczych
(sottysom), w czesci okreSlonej w § 3 uchwaly, jako sprzecznej zart. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 kwietnia 2025 r. Rada Gminy Wreczyca Wielka podjeta uchwate Nr XI11/146/25
w sprawie ustalenia zasad, na jakich bedzie przystugiwata dieta przewodniczacym organéw wykonawczych
jednostek pomocniczych (sottysom), dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in. art. 37b ust. 1 ustawy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 16 maja 2025 r. (przekazana przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Katowicach).

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona w czesci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zprzepisem art. 37b ust. 1 ustawy: Rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczqcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowej. Na podstawie powotanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢
zasady, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej (tu: sottysom) przystuguja
diety, a wiec na przyktad okresli¢ te czynnosci funkcyjne przewodniczacego organu wykonawczego, za ktore
dieta przystuguje. W uchwale powinna by¢ rowniez uregulowana sytuacja, gdy przewodniczacy organu
wykonawczego przez dany czasokres nie wykonuje obowigzkéw wynikajacych z petnionej funkcji, czyli
nie ponidst zadnych kosztoéw. Wymaga rowniez zaznaczenia, ze ,,ustanowi¢ zasady” to oznacza rozstrzygnac,
wyznaczy¢, ustalic odpowiednie kryteria, sposoby lub warunki spelniania okreslonych uprawnien lub
ponoszenia obowigzkéw. Natomiast ustawodawca postugujgc si¢ w przepisie ustawy terminem ,,dieta”
nie zamie$cit w przepisach legalnej definicji tego pojecia. Jednakze zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych uznaje si¢, ze dieta ma charakter rekompensaty za zaangazowanie w dziatalno$¢ publiczng
i poniesione wydatki (koszty) w zwigzku z wykonywaniem powierzonej funkcji spolecznej. Istota diety
sprowadza si¢ do wyrownywania wydatkow i strat spowodowanych petlnieniem wskazanej funkcji.
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W treSci analizowanej uchwaly Rada okre§lita zasady, na jakich przewodniczagcym organéw
wykonawczych jednostek pomocniczych Gminy Wreczyca Wielka (soltysom) przystuguje dieta. Ponadto w § 3
uchwaty Rada wskazata, iz: Softys na pisemny wniosek moze zrzec si¢ catkowicie lub czesciowo diety
okreslonej w § 1.

Zdaniem organu nadzoru regulacja § 3 uchwaly nie mie$ci si¢ w upowaznieniu przyznanym Radzie
w art. 37b ust. 1 ustawy, bowiem nie okre$la zasad, na jakich przewodniczacym organéw wykonawczych
jednostek pomocniczych przystuguje dieta. Uzyte art. 37b ust. 1 ustawy sformutowanie ,,zasady, na jakich
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta” oznacza, iz Rada
posiada kompetencje do okreslenia zasad, na jakich sottysom diety przystuguja, a nie do okre$lania zasad
dalszego postepowania przez soltysa z otrzymang dieta. Rozstrzyganie w uchwale Rady Gminy kwestii
dotyczacych mozliwo$ci rezygnacji przez soltysa zdiety w calosci lub jej czeSci, stanowi oczywiste
przekroczenie kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Rada upowazniona jest
bowiem wylacznie do okreslenia zasad, na jakich soltysom dieta przystuguje, tj. w zwigzku z wystgpieniem
jakich przestanek sottysowi przystuguje dieta w okreslonej wysoko$ci. Rada nie moze jednak rozstrzygnac
o tym, na jaki cel tak przyznana dieta zostanie przeznaczona przez sottysa.

Reasumujac, § 3 uchwaly podjety zostal z naruszeniem art. 37b ust. 1 ustawy, co czyni zasadnym
stwierdzenie niewazno§$ci tej czesci uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze podobne stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie sadoéw
administracyjnych. Przyktadowo wskaza¢ mozna na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z 22 stycznia 2025 r., sygn. akt III SA/Ld 436/24, w ktorym Sad wskazal: Ze ustalenie, ze radny moze ztozyé
pisemne oswiadczenie o rezygnacji z catosci lub czesci diety albo o przekazaniu jej na inny cel, wskazany
w oswiadczeniu jest wyjsciem poza delegacje ustawowq z art. 25 ust. 4 u.s.g. Rada Miejska w ramach swoich
kompetencji, w oparciu o wskazany przepis, ma jedynie legitymacje do ustalenia zasad na jakich przystuguje
radnemu dieta (por. takze wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt II SA/Rz 1085/22, oba
wyroki  dostgpne  w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow  Administracyjnych  pod  adresem:
www.orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako ,,CBOSA”). Wyroki dotycza wprawdzie diet radnych, jednak mozna
odniesc¢ je rowniez do diet soltysow z uwagi na analogi¢ regulacji ustawowych zawierajagcych upowaznienie do
uregulowania zasad, na jakich radnemu oraz sottysowi przystuguja diety. Zaré6wno delegacja z art. 25 ust. 4
ustawy (zawierajaca upowaznienie do uregulowania zasad, na jakich radnemu przystuguja diety), jak
i delegacja z art. 37b ust. 1 ustawy dotyczaca zawierajaca upowaznienie do uregulowania zasad, na jakich
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej przystuguje dieta) upowazniaja Rade
wylacznie do okreslenia zasad, na jakich okreslonym w nich grupom podmiotéw diety przysluguja. Rada
nie miata zatem podstawy prawnej do podjecia § 3 uchwaty.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019rt., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
publ. CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Organ nadzoru wskazuje, ze wobec oczywistego 1 istotnego uchybienia uchwaly, konieczne jest
stwierdzenie jej niewaznosci, mimo braku uprzedniego zawiadomienia organu gminy o0 wszczgciu
postgpowania nadzorczego ipozbawieniu wten sposob Strony mozliwosci udzialu w postepowaniu.
Wyjasnienia ztozone przez Stron¢ nie moglyby mie¢ wplywu na tres¢ rozstrzygnigcia nadzorczego, skoro
powodem jego wydania jest dziatanie Rady Gminy — w zakresie przyjecie regulacji § 3 uchwaly — bez
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podstawy prawnej. (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 sierpnia 2018 r. sygn. IV SA/GI 645/18, publ.
CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XI1I/146/25 Rady Gminy Wreczyca
Wielka zdnia 28 kwietnia 2025 r. w sprawie ustalenia zasad, na jakich bedzie przystugiwata dieta
przewodniczacym organow wykonawczych jednostek pomocniczych (sottysom), we wskazanej wyzej czesci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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