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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.485.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 lipca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV/161/25 Rady Gminy Wreczyca Wielka z dnia 25 czerwca 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr XIII/146/25 Rady Gminy Wreczyca Wielka z dnia 28 kwietnia 2025 r. w sprawie ustalenia zasad, na jakich
bedzie przystugiwata dieta przewodniczacym organdéw wykonawczych jednostek pomocniczych (soltysom),
w cato$ci, jako sprzecznej zart. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”, w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 czerwca 2025 r. Rada Gminy Wreczyca Wielka przyjeta uchwate Nr XV/161/25
w sprawie zmiany uchwaty nr XIII/146/25 Rady Gminy Wreczyca Wielka z dnia 28 kwietnia 2025 .
w sprawie ustalenia zasad, na jakich bedzie przystugiwata dieta przewodniczacym organéw wykonawczych
jednostek pomocniczych (sottysom), dalej jako ,,uchwata”. Moca uchwaty Rada postanowita, co nastgpuje:

$ 1. Uchyla si¢ tres¢ § 3 uchwaly nr XIII/146/25 Rady Gminy Wreczyca Wielka z dnia 28 kwietnia 2025 r.
i zastepuje si¢ nastepujgcq tresciq: ,, Traci moc uchwata Nv XVI/163/20 Rady Gminy Wreczyca Wielka z dnia
28 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia zasad, na jakich bedzie przystugiwata dieta przewodniczgcym organow
wykonawczych jednostek pomocniczych (softysom).”.

$ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Wreczyca Wielka.
§ 3. Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego.
Wskazana uchwata zostal dor¢czona organowi nadzoru w dniu 1 lipca 2025 r.
W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznat, iz uchwata jest niezgodna z prawem.

W § 1 uchwaly Rada Gminy postanowita o utracie mocy obowigzujacej § 3 uchwaty Nr XIII/146/25
Rady Gminy Wregczyca Wielka z dnia 28 kwietnia 2025 r. w sprawie ustalenia zasad, na jakich bedzie
przystugiwala dieta przewodniczacym organdéw wykonawczych jednostek pomocniczych (sottysom), dalej
rowniez jako ,juchwata zmieniana”. Nalezy zaznaczyé¢, iz Wojewoda Slaski rozstrzygnieciem nadzorczym
Nr NPIL.4131.1.391.2025 z dnia 13 czerwca 2025 r. stwierdzit niewazno§¢ uchwaly Nr XIII/146/25 Rady
Gminy Wreczyca Wielka z dnia 28 kwietnia 2025 r. w sprawie ustalenia zasad, na jakich bedzie przystugiwata
dieta przewodniczacym organéw wykonawczych jednostek pomocniczych (sottysom), w czesci okreslonej
w § 3 uchwaly, jako sprzecznej z art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W zwiazku z powyzszym
nalezy uzna¢, iz § 1 kwestionowanej uchwaty uchylajacy § 3 uchwaly zmienianej zostal podjety bez podstawy
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prawnej, poniewaz Radzie Gminy nie przystuguje kompetencja do uchylenia przepiséw, co do bytu ktérych
wypowiedziat si¢ organ nadzoru w rozstrzygnigciu nadzorczym.

W rozdziale 10 ustawy o samorzadzie gminnym zostaly okreSlone zasady sprawowania nadzoru nad
dziatalnoscia gminng, organy wiasciwe w sprawach dotyczacych nadzoru oraz $rodki nadzoru. Zgodnie
zart. 91 ust. 1 ww. ustawy uchwala lub zarzqdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sq niewazne.
O niewaznosci uchwaly lub zarzqdzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzqdzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Z kolei w mysl art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty lub zarzqdzenia
organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego. Natomiast zgodnie z art. 98 ust. 5 ww. ustawy rozstrzygniecia
nadzorcze stajq sie prawomocne z uptywem terminu do wniesienia skargi bqdz z datq oddalenia lub odrzucenia
skargi przez sqd. Skutkiem prawomocnos$ci rozstrzygniecia nadzorczego jest wyeliminowanie z obrotu
prawnego zakwestionowanej uchwaly w catosci lub w czgsci.

W omawianej sprawie, przed podjgciem kwestionowanej uchwaly zostalo wydane rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Slaskiego Nr NPI1.4131.1.391.2025 w sprawie stwierdzenia niewaznosci § 3 uchwaty
zmienianej. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz podejmowanie przez Rade Gminy Wreczyca Wielka
jakiekolwiek dziatan w stosunku do § 3 uchwaly zmienianej, w tym jego uchylenie, bylo niedozwolone.
Dziatanie takie narusza podstawowe zasady polskiego systemu prawnego wyrazone w art. 2 i art. 7 Konstytucji
RP. Zgodnie =zart.2 Konstytucji RP Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Przepis ten stanowi gwarancj¢ trwatosci ustalonego
rezimu prawnego i ma zastosowanie nie tylko do ustalonego przez ustawodawce porzadku, ale rowniez do
wszelkich prawomocnych orzeczen odpowiednich organéw. Z powotanego przepisu Trybunat Konstytucyjny
wyprowadza tzw. zasadg przyzwoite] legislacji. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw ztagczonych pod wzgledem
aksjologicznym (stuza one ochronie wspodlnych wartosci, jakimi sa zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz
pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnosza si¢ do procesu
tworzenia prawa). Zasada prawidlowej legislacji zostata uksztattowana jako system $cisle ze soba powigzanych
dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywac zmian prawa w panstwie
prawnym (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci
prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega watpliwosci, ze rowniez uchwalodawca lokalny
pozostaje zwigzany ta zasada na etapie stanowienia uchwat. Jezeli chodzi o organy wtadzy publicznej, odnosi
si¢ donich takze zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, wedle ktoérej dziataja one na podstawie
i w granicach prawa. Dziatanie Rady Gminy Wr¢czyca Wielka stanowi naruszenie wskazanych wyzej zasad.

Odnosnie do kwestii uchylania przepiséw, ktorych niewazno$¢ stwierdzit organ nadzoru, wypowiedziat
sie¢ Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II SA/Wr
325/09, zauwazajac, ze stwierdzenie niewaznosci zawsze wskazuje, ze akt zostal podjety z istotnym
naruszeniem prawa, obarczajacym go od dnia jego podjecia (z moca ex tunc), zas uchylenie przepisOw na
skutek wydania innego aktu oznacza wyeliminowanie ich z obrotu prawnego ze skutkiem od daty wejscia
w zycie aktu derogujgcego, czyli ze skutkiem ex nunc. Skoro skutki prawne uchylenia aktu i stwierdzenia jego
niewaznosci sa odmienne, to zapis derogujacy akt, ktorego niewazno$¢ stwierdzono, nie moze ostaé si¢
w obrocie prawnym. Utrzymanie go w mocy wywotatoby bowiem swoistg niepewnos$¢ dla adresatdow norm
prawnych tam zawartych, od kiedy tenze akt nie wywotuje skutkéw prawnych: od chwili ustanowienia czy
uchylenia. Taka niepewno$¢, w zakresie obowiazywania prawa w demokratycznym panstwie prawa, jest
niedopuszczalna. Sad powotat si¢ takze na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego uznajace, ze
samo uchylenie aktu przez organ, ktory go wydal, nie niweluje skutkdow, ktore taki quasi akt prawa
miejscowego mogt wywolaé, gdy jeszcze obowigzywal (postanowienie NSA z dnia 13 wrze$nia 2006 ., sygn.
akt II OSK 758/06, postanowienie NSA z dnia 27 wrze$nia 2007 r., sygn. akt II OSK 1046/07, wyrok z dnia
30 wrzesnia 2009 1., sygn. akt I OSK 1275/09). Rezultatem wydania rozstrzygnigcia nadzorczego jest uchylenie
wszelkich prawnych skutkow, ktore powstaty w okresie od wej$cia uchwaly w zycie do chwili stwierdzenia jej
niewaznosci. Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktorej organ stanowigcy gminy uchyla przepis uchwaty, w stosunku do ktérego rozstrzygnigciem
nadzorczym stwierdzono niewazno$¢ uchwaly w czeéci, nawet je$li odbywa si¢ to w czasie, w ktorym
nie doszto jeszcze do uprawomocnienia rozstrzygnigcia nadzorczego stwierdzajacego niewazno$¢ tego aktu.
Jedynym prawem, jakie posiada organ stanowigcy gminy w tym czasie, jest mozliwos¢ skorzystania
z uprawnienia, o jakim mowa wart. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, to jest zaskarzenie
rozstrzygnigcia nadzorczego do sadu administracyjnego.
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Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Wreczyca Wielka, uchylajac moca § 1 uchwaty § 3
uchwaty zmienianej, w sposob istotny naruszyta prawo, tj. art. 2 iart. 7 Konstytucji RP w zwiazku z art. 91
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Moca § 1 uchwaly Rada postanowita rowniez zastapi¢ § 3 uchwaly zmienianej nastepujaca trescia:
»lraci moc uchwala Nr XVI/163/20 Rady Gminy Wreczyca Wielka z dnia 28 lutego 2020 r. w sprawie
ustalenia zasad, na jakich bedzie przystugiwata dieta przewodniczagcym organoéw wykonawczych jednostek
pomocniczych (soltysom)." Powyzsze rowniez nastgpito z naruszeniem art. 2 Konstytucji RP.

Zaréwno przedmiotowa uchwata, jak iuchwata zmieniana, tj. uchwata Nr XIII/146/25, stanowi akt
prawa miejscowego, w zwiazku z czym Rada Gminy postanowita o ich ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Slaskiego. Tymczasem zgodnie z § 4 uchwaty uchylanej, tj. uchwaty Nr XV1/163/20 Rady
Gminy Wreczyca Wielka z dnia 28 lutego 2020 r. w sprawie ustalenia zasad, na jakich bedzie przystugiwata
dieta przewodniczacym organdw wykonawczych jednostek pomocniczych (sottysom), uchwala ta weszta
w zycie zdniem 1 kwietnia 2020 r. inie podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Slaskiego. Uchwatla ta nie zawierata regulacji dotyczacej jej ogloszenia w trybie przewidzianym dla aktow
prawa miejscowego i jej wejscie w zycie nie zostato uzaleznione od urzedowej promulgacji. W ocenie organu
nadzoru niedopuszczalne jest uchylenie aktem prawa miejscowego uchwaty nieposiadajacej takiego charakteru.
Uchylenie uchwaty powinno nastgpi¢ w takim samym trybie, w jakim weszta w zycie uchwata uchylana.
Charakter prawny aktu uchylajacego jest obowigzkowo taki sam jak aktu uchylanego. Przepisy uchylajace maja
charakter niesamodzielny. W przeciwienstwie do przepisOw merytorycznych nie stuzg one bezposrednio do
wyrazania norm prawnych, lecz do wyeliminowania z obrotu prawnego przepisow merytorycznych. Oznacza
to, ze uchwata uchylajaca akt niepublikowany w sposob wlasciwy dla prawa miejscowego, réwniez
nie powinna zosta¢ opublikowana w dzienniku urzedowym. Nie moze by¢ bowiem tak, by uchwata pierwotna
nie byta opublikowana w wojewodzkim dzienniku urzgdowym, a juz uchylenie tego aktu w tym dzienniku
promulgacyjnym byto opublikowane. Rozwigzanie takie powodowatoby nieczytelno$¢ ichaos w zakresie
obowigzywania uchwat ogloszonych w tym publikatorze. Zakwestionowana regulacja uchylajaca uchwale
Nr XVI/163/20 narusza zatem podstawowe zasady polskiego systemu prawnego wyrazone w art. 2 Konstytucji
RP (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt I SA/GI1 19/22).

W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej uchybienia nalezy uznaé za istotne naruszenia prawa, co
w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaly w ksztalcie proponowanym przez
uchwatodawceg. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie, prowadzace do skutkoéw, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Niezaleznie od powyzszego, uchwata jest nieprawidlowa rowniez z innego powodu.

) W § 3 uchwaly Rada przyjeta, ze uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urz¢dowym Wojewddziwa
Slgskiego. Zaden przepis uchwaly nie wskazuje jednak daty jej wejscia w zycie.

Jednym z formalnych warunkoéw podjecia waznej uchwaty jest prawidlowe okreslenie jej wejscia
w zycie. Zgodnie zutrwalong linia orzecznicza nieprawidtowe okreslenie daty wejscia w zycie uchwaly,
stanowi istotne naruszenie prawa, co skutkuje niewaznoscig aktu w cato$ci (wyrok NSA z dnia 21 czerwca
2017 roku, sygn. akt II OSK 2677/15, oraz powotane w nim wyroki: WSA w Opolu z dnia 21 kwietnia
2009 roku, sygn. akt II SA/Op 58/09 oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt
IT SA/GI 851/12). Niewatpliwie regulacja okreslajgca termin wej$cia w zycie jest istotnym elementem tresci
aktu prawnego. Wejscie w zycie oznacza nadanie mocy obowiazujacej danemu aktowi normatywnemu. Przepis
o wejsciu w zycie ma szczegdlny charakter, jest to bowiem norma, za pomocg ktérej mozna identyfikowac
poczatek obowigzywania aktu normatywnego. Istnieje zatem moment czasowy, poczawszy od ktorego dana
norma staje si¢ elementem systemu prawa, a tym samym zrédlem praw i obowigzkoéw podmiotow, do ktorych
jest kierowana. Niejasne lub nieprecyzyjne sformutowanie przepisu prawnego okreslajacego ten moment lub
tez catkowity brak takiego przepisu rodzi niepewno$¢ jego adresatow, co do chwili powstania praw czy
obowigzkéw wynikajacych z podjetego aktu. Niezbedne jest zatem zawarcie takiego przepisu w uchwale,
albowiem z uwagi na skutki, jakie moze ona rodzi¢, moment uzyskania przez nig mocy obowigzujgcej nie moze
by¢ domniemywany (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV SA/GI 78/08). Brak
okreslenia daty wejscia w zycie aktu prawnego godzi w art. 2 Konstytucji RP i1 wynikajaca z niego zasadg
przyzwoitej legislacji.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
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panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tfunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywotane wyroki dostgpne sg w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych pod
adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XV/161/25 Rady Gminy Wreczyca
Wielka z dnia 25 czerwca 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XII1/146/25 Rady Gminy Wregczyca Wielka
z dnia 28 kwietnia 2025 r. w sprawie ustalenia zasad, na jakich bedzie przystugiwata dieta przewodniczacym
organdOw wykonawczych jednostek pomocniczych (sottysom) — w calo$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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