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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.72.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 sierpnia 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465, 1572, 1907 i 1940) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XV155/25 Rady Miejskiej Orzesze z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w Orzeszu-Jaskowicach oraz pdinocno-zachodniej
czesci miasta Orzesze.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 26 czerwca 2025r. Rada Miejska Orzesze podjeta uchwate Nr XV155/25 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w Orzeszu-Jaskowicach oraz
poinocno-zachodniej czgsci miasta Orzesze.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 4 lipca 2025 r. Rada Miejska Orzesze przekazal organowi nadzoru uchwate z dnia
26 czerwca 2025 Nr XV155/25 wraz dokumentacjg prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej
uchwaty z prawem.

W dniu 24 lipca 2025 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,

organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjgta znaruszeniem zasad sporzadzania miejscowego palnu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:

Zgodnie zart. 15 wust.2b ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 zwanym dalej upzp) plan miejscowy przewidujacy lokalizacje
nowego lub rozszerzenie istniejagcego cmentarza sporzadza si¢ co najmniej dla obszaru obejmujacego strefe
ochronng, zwigzang z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu w sgsiedztwie
cmentarza. Uchwalony plan miejscowy, nie odpowiada obowigzujacym obecnie przepisom, gdyz obszar
opracowania nie uwzglgdnia calego obszaru obejmujacego strefe¢ ochronna, zwigzang z ograniczeniami
w zabudowie oraz zagospodarowaniu 1iuzytkowaniu terenu w sgsiedztwie cmentarza, wynikajacymi
z postanowien rozporzadzenia z dnia 25 sierpnia 1959 r. Ministra Gospodarki Komunalnej w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U.z 1959r1. Nr 52,
poz. 315). W mys$l postanowien § 3 tego rozporzadzenia teren pod cmentarz powinien by¢ lokalizowany
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w sposob wykluczajacy mozliwos¢ wywierania szkodliwego wplywu cmentarza na otoczenie. Odleglos¢
cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zaktadéw produkujacych artykuly zywnosci, zakladéw zywienia
zbiorowego badz zaktadow przechowujacych artykuly zywnosci oraz studni, zrédet i strumieni stuzacych do
czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m; odlegtos¢ ta moze by¢
zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 m do 150 m odlegto$ci od cmentarza posiada
sie¢ wodociagowa i wszystkie budynki korzystajace z wody sa do tej sieci podiaczone. Z kolei od granicy
cmentarza uje¢ wody o charakterze zbiornikow wodnych, stuzacych jako zrodto zaopatrzenia sieci
wodociggowej w wodg do picia i potrzeb gospodarczych, nie moze by¢ mniejsza niz 500 m.

Rada Miasta Orzesze zainicjowala postgpowanie planistyczne zmierzajace do uchwalenia
przedmiotowego miejscowego planu, uchwalg Nr 11I/20/24 Rady Miejskiej Orzesze z dnia 27 czerwca 2024 r.
w sprawie przystgpienia do sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
potozonego w Orzeszu-Jaskowicach oraz pétnocno-zachodniej czesci miasta Orzesze. Z obszaru wyznaczonego
ta uchwala nie wynika che¢ sporzadzenia planu przewidujacego rozszerzenie istniejagcego cmentarza
wyznaniowego. Niemniej jednak w uchwalonym planie miejscowym teren cmentarza, oznaczonego na rysunku
planu symbolem 1CC, jest wigkszy niz w poprzednio obowigzujacym planie miejscowym, bowiem poszerzono
teren istniejgcego cmentarza o teren zieleni nieurzadzonej, oznaczony symbolem 19Z (dziatka nr 2).

Skoro zgodnie zart. 15 ust.2b cyt. upzp plan miejscowy przewidujacy lokalizacje nowego lub
rozszerzenie istniejgcego cmentarza sporzadza si¢ co najmniej dla obszaru obejmujacego strefe ochronna,
zwigzana z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu iuzytkowaniu terenu w sasiedztwie
cmentarza, obszar uchwalonego planu powinien obejmowac¢ dodatkowo tereny polozone na potudnie od
przyjetego opracowania. Na rysunku planu, stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaly, zamieszczono linie
oznaczajace zasigg piecdziesieciu, stu pigédziesieciu i pigciuset metrow od terenu cmentarza. Dla terenu 1CC
linie te jednak przecinaja granice opracowania.

Nadto, nalezy wskazac¢, ze zgodnie z przepisem art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2023 r., poz. 1966 z p6zn. zm.) plany
zagospodarowania przestrzennego obejmuja takze inwestycje sakralne i koscielne oraz katolickie cmentarze
wyznaniowe. Przeznaczenie terenu na te cele ustala si¢ w tych planach na wniosek biskupa diecezjalnego lub
wyzszego przetozonego zakonnego. Poprzez poszerzenie w przedmiotowym planie miejscowym terenu
cmentarza parafialnego, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1CC (wzgledem terendw przeznaczonych na
ten cel w dotychczas obowigzujacym planie miejscowym), bez stosownego wniosku biskupa naruszono
WW. przepis.

Zgodnie zart.1 wust.3 ustawy zdnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach ichowaniu zmarlych
(tj. Dz. U. 22024 r. poz. 576 z po6zn. zm.) wlasciwe wladze kosScielne decyduja o zalozeniu lub rozszerzeniu
cmentarza wyznaniowego, ktdre moze nastapi¢ na terenie przeznaczonym na ten cel w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, po uzyskaniu zgody wlasciwego inspektora sanitarnego. Poprzez
poszerzenie w przedmiotowym planie terenu cmentarza parafialnego oznaczonego na rysunku planu symbolem
1CC bez uzyskania zgody wtasciwego inspektora sanitarnego naruszono ww. przepis.

Cze$¢ terenu cmentarza czynnego, oznaczonego symbolem 1CC, wedlug rysunku studium wyznaczona
zostala na obszarze jednostki urbanistycznej oznaczonej symbolem 1.3./9.Z3, dla ktorej w studium okreslone
zostato przeznaczenie dominujace Z3 — tereny zieleni pozostatej. Zgodnie z ustaleniami studium (tabela w § 11
ust. 2 pkt 2) tereny zieleni pozostalej stanowiq tereny chronione przed zabudowq oraz przeznaczone sq pod.
nieruchomosci zieleni pozostatej nie wymienionej w innych przeznaczeniach. Ustalone w § 34 uchwaly
przeznaczenie terenu narusza zatem ustalenie studium.

Wobec powyzszego, odnoszac si¢ do argumentu zawartego w pismie Gminy Orzesze z dnia 29 lipca
2025 r., z ktorego wynika, ze w zakresie dziatek 70/1 12, istnieja na tym terenie miejsca pochowku, nalezy
podkresli¢, iz fakt istnienia samowoli budowlanej, nie moze stanowi¢ przestanki sankcjonujacej naruszenie
wymienionych powyzej przepisow.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 upzp: ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych. Projekt planu miejscowego w mys$l art. 15 ust. 1 upzp, wojt burmistrz, prezydent miasta
sporzadza zgodnie z zapisami studium. Natomiast rada gminy uchwalajgc miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego zobligowana na podstawie art. 20 ust. 1 upzp jest stwierdzi¢, ze nie narusza on ustalen studium.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w dniu 24 wrzesnia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 lipca 2023 .
o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw
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(Dz. U. 22023 1., poz. 1688). Zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt2 tej ustawy przepisy art. 15 ust. 1 iart. 20 upzp
stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym do dnia wejscia w zycie planu ogdélnego gminy w danej gminie.

Natomiast analiza przedmiotowej uchwaly w kontek$cie nienaruszalno$ci postanowien Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Orzesze, druga edycja — Studium
2011 przyjetego uchwata Rady Miejskiej Orzesze przyjetego uchwala Rady Miejskiej Orzesze nr XV/124/11
z dnia 17 listopada 2011 r. wraz pdézniejszymi zmianami (uchwata XX1/249/16 Rady Miejskiej Orzesze z dnia
31 maja 2016r., uchwata XLIX/666/23 Rady Miejskiej Orzesze zdnia 30 marca 2023 r., uchwala
LXVI/823/24 Rady Miejskiej Orzesze zdnia 25 kwietnia 2024 r.), wykazata, ze teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczony symbolem 20MN, wedtug rysunku studium wyznaczony zostat na
obszarze jednostki urbanistycznej oznaczonej symbolem 1.1./12.L1, dla ktérej w studium okre§lone zostato
przeznaczenie dominujagce Z1 — tereny lasdw oraz przeznaczenie réwnorzedne M1 — tereny zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej i niskiej intensywnos$ci. Zgodnie z ustaleniami studium (tabela nr KT/3.1) dla
jednostki urbanistycznej oznaczonej symbolem 1.1./12.L1 okreslono powierzchni¢ biologicznie czynng na
poziomie 50%. Tymczasem w §16 pkt 4 lit. b uchwaly minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej dla
wszystkich terenow zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej (w tym terenu 20MN) ustalono na poziomie
30%, co stanowi wartos$¢ znaczgco mniejsza od okreslonej w studium dla jednostki urbanistycznej 1.1./12.L1.

Nalezy stwierdzi¢, ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
nie tylko jest aktem okreslajacym zalozenia lokalnej polityki przestrzennej, lecz zawiera ustalenia wiazace przy
sporzadzeniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, co jednoznacznie wynika z zasad
zawartych w art. 9 ust. 4 1 art. 20 ust. 1 upzp. Stad, zgodnie z art. 10 ust. 2 upzp, ustalenia studium wyznaczaja
kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow oraz wskazniki dotyczgce
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow. Podstawe stwierdzenia zgodno$ci planu miejscowego
z ustaleniami studium stanowia tacznie: cze$¢ tekstowa oraz cze$¢ graficzna planu miejscowego i studium,
w tym ustalone dla okreslonych obszaréw wskazniki urbanistyczne.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. W § 4 ust. 3 pkt 2
uchwaly wskazano, ze rysunek planu zawiera oznaczenia graficzne elementéw majace charakter informacyjny,
w tym: pas technologiczny od linii elektroenergetycznych (lit. b). W planie miejscowym nie ustalono natomiast
warunkow zagospodarowania terendow w wyznaczonym na rysunku planu pasie technologicznym od linii
elektroenergetycznych jak rowniez ograniczen w ich uzytkowaniu, wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp.,
poprzez ustalenie nakazow, zakazow dopuszczen i ograniczen w ich zagospodarowaniu, zgodnie z wymogami
zawartymi w § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z2021r.
poz. 2404). Wyznaczenie w planie paséw technologicznych od linii elektroenergetycznych oraz ustalenie dla
nich szerokos$ci, stanowi decyzje planistyczna gminy, ktorej konsekwencja jest koniecznos$¢ ustalenia zasad
zagospodarowania tej strefy oraz ograniczen w ich uzytkowaniu. Brak ustalenia obowiazujacych w tych pasach
ograniczen w zagospodarowaniu, stanowi naruszenie wskazanych wyzej przepisow.

Na rysunku planu wrysowane sg linie elektroenergetyczne wysokiego napigcia wraz z pasami
technologicznymi. W legendzie niniejszego zalacznika wskazane linie elektroenergetyczne wraz z pasami
opisane sg jako element informacyjny planu. O ile przebieg istniejgcej linii elektroenergetycznej moze stanowié
element informacyjny, to juz strefa wyznaczana od tej linii jest decyzjg planistyczng gminy. Tymczasem,
nie ustalono szczegdlnych warunkow zagospodarowania (lub ograniczen w uzytkowaniu) terendw polozonych
w tych strefach. Wyznaczenie ograniczen w pasie przylegajacym do linii energetycznej podyktowane jest
zazwyczaj konieczno$cig ochrony ludzi i mienia przed negatywnymi skutkami jej oddziatywania, tj. przed
dzialaniem pola elektrycznego i elektromagnetycznego, znajdujacego si¢ w bliskosci przewodow i urzadzen
elektroenergetycznych. W pasie technicznym wykonywane sa naprawy i konserwacje linii energetycznych,
ato wiaze si¢ z konieczno$cig wyznaczenia ograniczen w zagospodarowaniu tych stref. Zapobiega takze
ewentualnym szkodom podczas awarii iuszkodzen linii napowietrznych. Przepisy nie ustalajg jednak
szeroko$ci pasow ochronnych linii elektroenergetycznych w sposoéb metryczny. Potrzeba zachowania
bezpiecznych odstgpow izolacyjnych, bedacych pod napieciem przewoddéw fazowych linii od innych obiektow
(np. budynkow, rurociggdw, drog kotowych i kolejowych) oraz, w przypadku wyzszych napi¢¢ — konieczno$¢
zapewnienia ograniczenia pola elektromagnetycznego do poziomu dopuszczalnego — jest wyznacznikiem do
ustalenia takich pasow, przy czym szeroko$¢ pasa ochronnego jest ustalana indywidualnie dla danej linii przy
uwzglednieniu wymagan podanych w normach oraz danych konstrukcyjnych linii. Wymagania dotyczace
projektowania i budowy linii napowietrznych okreslone sg migdzy innymi w normach: PN-EN 50341-1:2013-



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 4816

03 Elektroenergetyczne linie napowietrzne prgdu przemiennego powyzej 1kV Czes¢ wymagania ogolne —
Specyfikacje wspolne; PN-EN 50341-3-22:2010 Elektroenergetyczne linie napowietrzne prqgdu przemiennego
powyzej 45kV  Czes¢ 3: Zbior normatywnych warunkow krajowych — oraz N SEP-E-003:2003
Elektroenergetyczne linie napowietrzne. Projektowanie i budowa. Linie prgdu przemiennego z przewodami
petnoizolowanymi  oraz z przewodami  niepetnoizolowanymi. Z kolei, dopuszczalne poziomy pol
elektromagnetycznych w §rodowisku okreslone sa w przepisach, wydanych na podstawie art. 122 ust. 1 ustawy
zdnia 27 kwietnia 2001 r. —Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz. U.z2025r. poz. 647).
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia zdnia 17 grudnia 2019 1. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektroenergetycznych w tym dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowa, stanowi podstawe do
okreslenia stref. Podobnie jak wymagania wynikajace z art. 5 ust. 1 pkt 1 lic. ¢, oraz pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2025 poz. 418). W konsekwencji, ochrona ludnosci przed
szkodliwym dziataniem pdl elektroenergetycznym, znajduje swoje odzwierciedlenie w normach okreslajacych
minimalng odleglo$¢ od linii elektromagnetycznych dla réznych form zainwestowania terenu. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze ta minimalna odleglos¢ nie jest odlegtoscia stata, gdyz uwzglednia takie uwarunkowania, jak
m.in. sposob izolacji linii, odleglo$¢ przewoddéw od ziemi, rodzaj i funkcje zabudowy. Tak wigc szczegdtowe
wskazanie odleglosci pozwalajacej na ochrong przed szkodliwym promieniowaniem jest konsekwencja
zarowno regulacji wskazanych w rozporzadzeniu jak i ,,przeliczeniu” tych wielko$ci na normy techniczne.
Normy te musza by¢ okreslone na etapie sporzadzania projektu budowlanego i uwzglednione przy realizacji
inwestycji. Skoro, na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisdéw prawa, nie mozna ustali¢ szerokosci
pasow technologicznych od linii elektroenergetycznej, to nie moze ona stanowi¢ elementu informacyjnego
miejscowego planu. W sytuacji, kiedy wrysowuje si¢ strefe ochronng od linii elektroenergetycznej (w tym
przypadku nazwana pasem technologicznym) i ustala dla niej szeroko$¢, jest to decyzja planistyczna gminy,
ktorej konsekwencja jest konieczno$¢ ustalenia zasad zagospodarowania w tej strefie.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznik zagospodarowania terenu, maksymalng iminimalng nadziemna intensywno$¢
zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udziat powierzchni zabudowy,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc
przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektéw. Na rysunku planu w granicach terenu drogi dojazdowej, oznaczonej symbolem 14KDD oraz terenu
komunikacji drogowej wewnetrznej, oznaczonego symbolem 4KR wyznaczone zostaly nieprzekraczalne linie
zabudowy. Zasady zagospodarowania tych terendw okreSlone odpowiednio w § 25 i§ 26 nie przewiduja
natomiast mozliwosci lokalizacji zabudowy na tych terenach. Wprowadzone linie zabudowy, jednak
nie koresponduja z ustaleniami § 3 pkt 2 uchwaty. W przepisie tym ustalono, iz "linie wyznaczone na rysunku
planu ograniczajace dopuszczalne (nieprzekraczalne) potozenie elewacji nowych budynkow oraz innych
obiektéw kubaturowych i naziemnych urzadzen infrastruktury technicznej, z dopuszczeniem wysunigcia przed
wyznaczong lini¢ (na odlegto$¢ nie wigksza niz 1,5 m) schodow i pochylni zewngtrznych, daszkéow nad
wejsciami do budynkdéw, okapdw, balkonow, przypor, ryzalitow i wykuszy, loggi”. Wobec tak sformutowanej
normy powstaje pytanie, czy przedstawione na rysunku planu linie zabudowy na terenach komunikacji
drogowej 14KDD oraz 4KR stanowig jedynie ograniczenie w zabudowie tych terenow, czy umozliwiajg
rowniez ich zabudowe¢ pod warunkiem, ze potozenie elewacji nowych budynkéw oraz innych obiektow
kubaturowych inaziemnych urzadzen infrastruktury technicznych nie przekrocza przedmiotowych linii
zabudowy. W przypadku terenu oznaczonego symbolem 3IKO przebiegajaca przez $rodek niniejszego terenu
linia zabudowy uniemozliwia realizacj¢ na nim jakiejkolwiek zabudowy kubaturowe;.

Nalezy zauwazyé, ze przepisy art.43 ustawy zdnia 21 marca 1985r. odrogach publicznych
(tj. dz. U.z2017r., poz.2222 ze zm.) reguluja wylacznie odlegltos¢ zabudowy od krawedzi jezdni,
nie przesadzaja natomiast o przebiegu linii zabudowy. Obowigzek ustalenia linii zabudowy ciazy bowiem na
organach gminy sporzadzajgcych miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Poprzez takie wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy ustalono zatem niespojne zasady
zagospodarowania ww. terendw co narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

Z przywotanego art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp wynika réwniez obowigzek ustalenia maksymalnej wysokosci
zabudowy w planie miejscowym. W § 23 pkt 1 jako przeznaczenie terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 1P wskazano: teren produkcji, w § 23 pkt 2 jako przeznaczenie uzupetniajace wskazano teren ustug.
Natomiast w § 23 pkt 4 maksymalng wysokos¢ zabudowy okreslono wylacznie dla budynkéw produkcyjnych
oraz wolnostojacych urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrodet energii. W zwigzku
z powyzszym dla dopuszczonej na tym terenie zabudowy uslugowej nie ustalono jednej z obligatoryjnych
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zasad ksztaltowania zabudowy jaka jest wysokos¢ zabudowy, co stanowi naruszenie obowiazku wynikajacego
z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

Trudno zgodzi¢ si¢ z argumentacjg gminy, ze teren 1P nie pozwala na realizacj¢ nowych budynkow
produkcyjnych lub ustugowych, a wylacznie na przebudowe lub rozbudowe istniejacych obiektow, poniewaz
mozliwa jest sytuacja, gdzie istniejacy budynek na terenie 1P zostaje wyburzony, a w jego miejsce powstaje
obiekt ustugowy, dla ktorego w planie miejscowym brak jest ustalen w zakresie maksymalnej wysokoS$ci
zabudowy.

Wyznaczony na rysunku planu, fragment terenu drogi dojazdowej, oznaczonej symbolem 14KDD, petni
de facto funkcje ciagu pieszo-jezdnego, obstugujacego teren oznaczony symbolem 52MN. Zgodnie z § 14
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U.z2022r. poz. 1225 zpo6zn. zm.) dopuszcza si¢
zastosowanie doj$cia i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciaggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze
ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 metrow, umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch i postodj pojazdow. Szerokosé
w liniach rozgraniczajacych, ww. fragmentu terenu 14KDD jest mniejsza niz 5 metréw, zatem nie spelnia on
wymogow okreslonych w ww. rozporzadzeniu.

Z tresci § 2 uchwaty wynika, ze w obszarze objetym planem nie okres§lono ustalen w zakresie granic
1 sposobow zagospodarowania terendw gorniczych (pkt 2) z uwagi na brak wystepowania takiej problematyki.
Jak wynika z § 9 pkt 3 lit. b obszar objety planem zlokalizowany jest w granicach terenu goérniczego ,,t.aziska
I, ponadto granice terenu gorniczego ,.taziska II” zostaly oznaczone réwniez na rysunku planu na co
wskazuje rowniez § 4 ust. 2 pkt 2 planu. Stworzono w ten sposob niespojne ustalenia planu, ktore naruszajg § 6
1§ 25 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U.z 2016 r. poz. 283) — przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio
1 wyraznie wskazywac kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac .

Obszar objety przedmiotowym planem miejscowym jest potozony w granicach nastepujacych zt6z wegla
kamiennego: Bolestaw Smiaty, Debiensko, Debiensko 1, Laziska. Przepisem § 6 ust. 1 pkt2 oraz § 6 ust. 1
pkt 5 lit. a uchwaty ustalono zakaz lokalizacji nowych przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac
na $rodowisko oraz przedsiewzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko. Przy czym § 6
ust. 1 pkt 6 uchwaty wskazuje wyjatki w zakresie lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywac na $rodowisko. Zakazy nie dotycza:

a) istniejacych przedsigwzie¢ zgodnych zustaleniami planu, atakze podlegajacych dopuszczonym
przebudowom lub zmianom technologicznym,

b) realizacji drog i parkingow oraz realizacji elementow uzbrojenia terenu i infrastruktury technicznej.

Stosownie do przepiséw § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a i b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 22019 r. poz. 1839
zpoézn. zm.) do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko zalicza sig
m.in. wydobywanie kopalin ze ztoza metoda odkrywkowa na powierzchni obszaru gérniczego nie mniejszej niz
25 ha lub podziemng o wydobyciu kopaliny nie mniejszym niz 100 000 m3 na rok. Zgodnie z przepisem § 3
ust. 1 pkt41 lit. a ww. rozporzadzenia wydobywanie kopalin ze ztoza metoda podziemng o mniejszym
wydobyciu (inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. b) zalicza si¢ natomiast do przedsigwzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko. W zwigzku z powyzszym w ocenie organu nadzoru,
poprzez przepisy § 6 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 uchwaty doprowadzono do sytuacji, w ktorej w obszarze planu zostata
zakazana eksploatacja zl6z wegla kamiennego, znajdujagcych si¢ w granicach opracowania. Decyzja
omozliwosci lub zakazie eksploatacji zt6z nalezy do organu koncesyjnego, anie rady gminy.
Niedopuszczalnym jest wprowadzanie zakazu eksploatacji ujawnionych zt6z, nawet gdy zapis ten nie jest
wprost wpisany do planu miejscowego, a wynika jedynie posrednio z przyjetych zasad ochrony srodowiska.
Zgodnie bowiem zart. 125 cyt. ustawy Prawo ochrony s$rodowiska ztoza kopalin podlegaja ochronie
polegajacej na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym
kopalin towarzyszacych.

W § 14 pkt 4 planu ustalony zostal zakaz zabudowy dla terenéw oznaczonych symbolem WS, L, ZN, ZP.
Z kolei w §31 planu dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1L do 8L wustalono
przeznaczenie: teren lasu (pkt 1), a w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy izagospodarowania oraz
wskaznikéw zagospodarowania terenu dopuszczono zagospodarowanie zgodne z ustawg o lasach (pkt 2). Jak
wynika z art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r., poz. 530), lasem jest grunt:
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1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) — drzewami
1 krzewami oraz runem le$nym — lub przejSciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub,
b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo
¢) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwigzany z gospodarka lesng, zajety pod wykorzystywane lub potrzeby gospodarki lesnej: budynki
i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod
liniami energetycznymi, szkotki le$ne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystany na parkingi lesne
1 urzadzenia turystyczne.

W zwigzku z powyzszym wprowadzony w § 14 pkt 4 planu zakaz zabudowy na terenach laso6w narusza art. 3
ustawy o lasach.

Jak wynika z § 30 pkt3 lit. b planu na terenach wdéd powierzchniowych srédladowych (oznaczonych na
rysunku planu symbolami od 1WS do 7WS) dopuszczona zostata realizacja mostow oraz budowli
hydrotechnicznych zwigzanych z istniejgcymi ciekami naturalnymi i kanatami. Ustalony w § 14 pkt4 planu
zakaz zabudowy na tych terenach jest wiec w sprzecznosci z ustalonymi zasadami ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania.

Na terenach objetych zakazem zabudowy, ktore oznaczono symbolami ZN i ZP, dopuszczono realizacj¢ altan.
Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 cyt. ustawy Prawo budowlane altany mozna zakwalifikowac¢ jako
obiekt budowlany. W zwiazku z powyzszym dopuszczono realizacje obiektow budowlanych na terenach dla
ktorych w mys$l § 14 pkt 4 planu obowiazuje zakaz zabudowy.

Stworzono w ten sposob niespdjne ustalenia planu, ktdre naruszaja § 6 1 § 25 ztp.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazujg, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgéci. Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze uchwata Rady Miejskiej Orzesze
Nr XV155/25 z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu potozonego w Orzeszu-Jaskowicach oraz potnocno-zachodniej czesci miasta Orzesze, narusza
wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwigzku, z czym wydanie niniejszego
rozstrzygniecia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego
dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.
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4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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