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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.590.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/126/25 Rady Gminy Lipowa z dnia 28 sierpnia 2025 r. w sprawie utworzenia samorzgdowe;j
instytucji kultury pod nazwa Gminny Os$rodek Kultury w Lipowej, w catosci, jako sprzecznej z art. 11 ust. 1
iart. 13 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz. U. 22024 1. poz. 87 ze zm.), dalej zwana: ustawgq, art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogltaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z2019 r. poz. 1461), dalej zwana: ustawg
o oglaszaniu aktow normatywnych oraz art. 7 i art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej zwana: Konstytucjg RP.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ 28sierpnia 2025r. Rada Gminy Lipowa przyjeta uchwale
Nr VIII/126/25 w sprawie utworzenia samorzadowej instytucji kultury pod nazwg Gminny O$rodek Kultury
w Lipowej, zwang dalej: uchwatq.

Zalacznik nr 1 do uchwaly stanowi: AKT ZALOZYCIELSKI Gminnego Osrodka Kultury w Lipowej, dalej
zwany: Aktem zatozycielskim.

Zalacznik nr 2 do uchwaly stanowi: STATUT GMINNEGO OSRODKA KULTURY W LIPOWEJ, dalej
zwany: Statutem.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 2 wrzesnia 2025 r.

Jako podstawe prawna przyjecia uchwaly Rada wskazata, m.in. art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 13 ust. 1-2
ustawy.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Zze zawiera ona istotne
naruszenia prawa uzasadniajace stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

W § 1 uchwaly Rada postanowita o utworzeniu samorzadowe] instytucji kultury pod nazwg: Gminny
Osrodek Kultury w Lipowej. W § 3 uchwaty zawarla akt o utworzeniu tejze instytucji kultury (jednoczesnie
w § 214 uchwaly rowniez zawierajac przepisy odnoszace si¢ do jej utworzenia). Na mocy § 6 uchwaty Rada
nadata rzeczonej instytucji Statut. Natomiast w § 8 uchwaly Rada uzaleznila wejscie w zycie uchwaty od
uplywu 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego (ustanawiajac
jednoczesnie ,,podwojna” date wejscia w zycie uchwaty — wskazujac, ze uchwata wchodzi w zycie z mocg
obowigzujqgcq od dnia 1 stycznia 2026 r.).
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Zgodnie z art. 40 ust. 11 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym:

1. Na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy.

2. Na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogq wydawac akty prawa miejscowego w zakresie:
1) wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych;

2) organizacji urzedow i instytucji gminnych,

3) zasad zarzqdu mieniem gminy;

4) zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej.

Biorac pod uwage charakter powolywanej przez Rade instytucji kultury, jasnym staje si¢, ze jest ona
instytucja gminng, za$ okre$lajacy jej organizacj¢ Statut winien by¢ uznawany za akt prawa miejscowego.
Poglad co do takiej kwalifikacji instytucji kultury oraz jej statutu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Jak
wyjasnit bowiem Naczelny Sad Administracyjny: [...] instytucja gminna /w niniejszej sprawie gminna
instytucja kultury/, to taka, szczegolnego rodzaju, gminna jednostka organizacyjna, ktorej zadaniem jest
realizacja wynikajgcych z przepisow prawa /ustaw o charakterze prawa materialnego/ kompetencji, ktora ma
charakter publiczny, tj. ogolnie dostepny dla spotecznosci lokalnej, odrozniajgcy jg od instytucji prywatnych.
Juz tylko ta okolicznos¢ przemawia za tym, ze uchwata rady gminy regulujgca organizacje takiej jednostki
w drodze nadania jej statutu i okreslenia jego tresci ma normatywny charakter jako akt prawa miejscowego,
podlegajqcy publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 .
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych). Adresatami norm ujetych w statucie
gminnej jednostki kultury nie sq wylgcznie podmioty wewnetrzne, usytuowane w ramach powotanej do zycia
struktury administracji publicznej, lecz rowniez okreslona spolecznos¢ lokalna, co czyni z tego aktu akt
o charakterze prawa miejscowego a nie akt wewnetrzny (wyrok NSA z 20 marca 2009 r., sygn. akt: Il OSK
1526/08).

Wobec powyzszego, w odniesieniu do uchwat, na podstawie ktorych dochodzi do przyjecia statutow
instytucji kultury, zastosowanie znajdzie art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych, ktory stanowi: Akty normatywne, zawierajqce przepisy powszechnie obowigzujqgce,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzq w zZycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba
ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy.

Z catkowicie odmienng sytuacja mamy natomiast do czynienia w przypadku aktu o utworzeniu instytucji
kultury, o ktérym mowa w art. 11 ustawy. Zgodnie z ust. 1 przywotanego artykutlu ustawy: Organizator wydaje
akt o utworzeniu instytucji kultury, w ktorym okresla jej przedmiot dzialania, nazwe i siedzibe, a takze okresla
czy dana instytucja kultury jest instytucjg artystyczng w rozumieniu ust. 2. Moze by¢ utworzona instytucja
kultury prowadzqca dziatalnosé¢ kulturalng w wiecej niz jednej formie organizacyjnej, wymienionej w art. 2.
Analiza rzeczonej regulacji prowadzi do wniosku, ze akt utworzenia instytucji kultury nie stanowi aktu prawa
miejscowego, a co za tym idzie, uzaleznienie jego wejscia w zycie od uplywu odpowiedniego terminu od
ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzgdowym nie znajduje uzasadnienia. Organ nadzoru podkresla,
iz przepisy uchwaty o utworzeniu instytucji kultury adresowane s3a wylacznie do kregu podmiotow
organizacyjnie podporzadkowanych gminie, co stanowi podstawg¢ do zaliczenia ich do norm prawa
wewngtrznie obowiazujacego. Bezposrednim adresatem przepisow takiej uchwaty nie jest bowiem spotecznosé
lokalna — jej przepisy nie przesadzajg o sposobie wykonywania zadan na rzecz mieszkancow Gminy Lipowa,
nie ustanawia przepisow powszechnie obowigzujacych (te kwestie reguluje Statut utworzonej jednostki). Jest to
wigc typowy akt normatywny kierownictwa wewnetrznego, majacy moc wigzaca jedynie wewnatrz
okreslonego uktadu organizacyjnego.

Uwzgledniajac poczynione wyzej uwagi przyja¢ nalezy, ze nie jest mozliwym podjecie przez Rade
jednej uchwaly, w ktorej postanowi ona zar6wno o utworzeniu instytucji kultury (§ 1 uchwaty), jak i nadaniu
jej Statutu (§ 6 uchwaty). Dzieje si¢ tak ze wzgledu na wspomniany, odmienny charakter tych norm. Z obecne;j
konstrukcji uchwaty, a doktadnie z jej § 8, wynika natomiast, ze cechy norm powszechnie obowigzujgcych ma
nie tylko Statut, ale rowniez sam akt utworzenia. W takim stanie rzeczy uznaé nalezy, ze uchwala istotnie
narusza prawo, to jest art. 4 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych,
a co za tym idzie, zakwestionowanie jej legalnos$ci w catosci jest konieczne.
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Dodatkowo, w ocenie organu nadzoru, przepis § 8 uchwaty okreslajacy date wejscia w zycie uchwaty
zostat zredagowany w sposob wadliwy, z naruszeniem regul prawidlowej legislacji i zasady okre§lonosci
przepiséw prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP. W § 8 uchwaty Rada postanowita bowiem, ze: Uchwala
wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego,
z mocq obowiqzujgcq od dnia 01 stycznia 2026 r.

Rozpatrujac wskazane powyzej naruszenie przy zatozeniu, ze przedmiotowa uchwata miala stanowié
w catosci akt prawa miejscowego, nalezy zwrdci¢ uwage na wskazane ponizej kwestie.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP: 1. Warunkiem wejscia w Zycie ustaw, rozporzgdzen oraz
aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. 2. Zasady itryb oglaszania aktow normatywnych okresla
ustawa. Dalej nalezy wskaza¢, ze zgodnie zcytowanym juzart.4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Bioragc powyzsze pod uwage, w ocenie organu nadzoru, Rada postugujac si¢ w § 8 niniejszej uchwaty
cytowang formula naruszyla dyspozycje wymienionych przepisow ustawowych. Przyjeta regulacja budzi
watpliwos$ci co do rzeczywistej daty wejscia uchwaly w zycie. Zawarto w niej bowiem dwie sprzeczne normy
prawne:

- pierwsza, stanowigca iz uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Slgskiego,

- druga, wedle ktorej uchwata nabywa moc obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2026 r.

Wymaga podkreslenia, iz wejscie w Zycie i moc obowigzujgca — to terminy o tozsamym znaczeniu
przedmiotowym. W pi$miennictwie uzywa si¢ dwoch rdéznych nazw, oznaczajacych doktadnie to samo,
tj. moment, w ktérym normy prawne, zawarte w akcie normatywnym, zaczynajg wigzac¢ adresatow oraz organy
stosujagce prawo. Omawiane zagadnienie bylo przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
w wyroku z dnia 30 marca 1999 r., K 5/98, OTK 1999/3/39 wyraznie wskazal, iz akt prawny nie moze wejs¢
w zycie inie posiada¢ mocy obowigzujacej, nie moze tez posiada¢ mocy obowiazujacej przed wejsciem
w zycie. To samo stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny wskazujac, ze: W ocenie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego wejscie w zZycie i uzyskanie mocy przez akt prawny sq zdarzeniami tozsamymi. Wejscie
w Zycie przepisu oznacza, ze uzyskuje on moc prawng iw konsekwencji ma zastosowanie do okreslonych
zdarzen i stosunkow. Akt prawny (przepis) nie moze bowiem wejs¢ w zycie bez uzyskania przez niego mocy
obowiqzujqgcej a uzyskanie mocy obowiqzujgcej oznacza jego wejscie w zZycie. (wyrok NSA z dnia 7 kwietnia
2022 r., sygn. akt: III FSK 2713/21).

Zdaniem organu nadzoru z przedmiotowej uchwaty wynika, ze wolg organu stanowiacego byto nadanie
tej uchwale mocy obowigzujacej od konkretnej, przysztej daty, tj. od 1 stycznia 2026 r. Z tg datg ma rozpoczaé
dziatalnos¢ statutowa Gminny Os$rodek Kultury. Zatem Rada Gminy powinna byla sformulowac przepis
0 wejsciu w zycie tejze uchwaly w sposob nastepujacy: ,,Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r.”
Redakcja taka nie pozostawiataby zadnej watpliwosci co do daty, od ktérej uchwata zacznie wigzac jej
adresatow.

Nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia zasad przyzwoitej legislacji precyzyjne okreslenie daty wejscia
w zycie aktu prawa miejscowego ma fundamentalne znaczenia dla jego prawidlowego funkcjonowania
w obrocie prawnym. Prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spetniaé niezbedne wymagania
zardwno w aspekcie materialnym, jak i formalnym. Nieprawidlowe okreslenie daty wejscia w zycie uchwaty,
stanowi istotne naruszenie prawa. Niewatpliwie regulacja okreslajaca termin wejscia w zycie jest istotnym
elementem tresci aktu prawnego. Przepis o wejsciu w zycie ma szczegolny charakter, jest to bowiem norma, za
pomoca ktorej mozna identyfikowaé poczatek obowigzywania aktu normatywnego. Istnieje zatem moment
czasowy, poczawszy od ktorego dana norma staje si¢ elementem systemu prawa, a tym samym zrodlem praw
i obowigzkdéw podmiotow, do ktorych jest kierowana. Niejasne lub nieprecyzyjne sformutowanie przepisu
prawnego, okreslajacego ten moment, rodzi niepewnos$¢ jego adresatow co do chwili powstania praw czy
obowiazkéw, wynikajacych z podjetego aktu. Niezbedne jest zatem zawarcie takiego przepisu w uchwale,
albowiem z uwagi na skutki, jakic moze ona rodzi¢, moment uzyskania przez nig mocy obowigzujacej nie moze
by¢ domniemywany (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV SA/GI1 78/08).
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Wewngtrzna sprzecznos$¢ regulaciji przyjetej w § 8 niniejszej uchwaly — jako regulacji dedykowanej dla
aktu prawa miejscowego — powoduje niepewnos¢ co do wejscia w zycie postanowien uchwaly. Rozwiazanie
przyjete przez Rad¢ Gminy w Lipowej jest zatem sprzeczne z prawem. Sytuacja taka powoduje, ze wskazany
przepis jest nigjasny, ataki stan niepewno$ci co do tresci obowigzujgcego prawa jest niedopuszczalny
w demokratycznym panstwie prawnym i stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP (przywolywanego juz
powyzej). Z przepisu tego wynika miedzy innymi zasada okreslonosci przepisow prawa. Wspomniana zasada
wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, to znaczy precyzyjne i komunikatywne. W konsekwencji z tresci
takiego przepisu powinno jasno wynika¢ od kiedy akt prawa miejscowego (lub jego poszczegodlne przepisy)
wchodzi w zycie, wskazujac w sposdb jasny, czytelny i precyzyjny czas, od ktorego adresaci norm w nim
zawartych beda nim zwigzani i winni je stosowac.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przepis § 8 w brzmieniu nadanym mu na mocy
analizowanej uchwaly, istotne narusza prawo, to jest art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w catosci.

Poza powyzszym organ nadzoru pragnie wskaza¢ rowniez na inne istotne naruszenia prawa dostrzezone
w analizowanej uchwale oraz stanowiacym jej zatacznik Statucie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ do uregulowan zawartych w § 4 1 § 5 uchwaty, stanowiacych:

$4. 1. Celem podstawowym dziatalnosci Gminnego Osrodka Kultury w Lipowej jest tworzenia warunkow dla
rozwoju i dostgpnosci kultury orvaz kultury fizycznej i turystyki, w tym terenow rekreacyjnych iurzgdzen
sportowych dla roznorodnych grup mieszkancow oraz podejmowanie dziatan na rzecz ich aktywnego
i Swiadomego uczestnictwa w kulturze.

2. Poza dziatalnoscig podstawowq okreslong w ust. 1 Gminny Osrodek Kultury w Lipowej prowadzi inng niz
kulturalna dziatalnos¢ w zakresie promocji Gminy, rekreacji, turystyki, sportu, aktywizacji rozmnych grup
spotecznych oraz inicjowania nowatorskich dziatan prospotecznych.

$5. Dziatalnos¢ Gminnego Osrodka Kultury w Lipowej finansowana bedzie z dotacji udzielanej corocznie
z budzetu Gminy Lipowa oraz zinnych Zrodel, wtym z wplywow z wiasnej dziatalnosci, dotacji celowej
z budzetu panstwa, wplywow z najmu i dzierzawy sktadnikow majqtku, spadkow, zapisow i darowizn od 0sob
fizycznych i prawnych.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powyzsze uregulowania stanowia uregulowania z zakresu materii
statutowej — patrz ponizej: art. 13 ust. 2 pkt 2, 41 6 ustawy. W ocenie organu nadzoru zawieranie ich czy tez
powielanie w tresci uchwaty o utworzeniu instytucji kultury stanowi istotne naruszenie art. 13 ust. 2 ustawy,
rowniez ztego wzgledu, ze uchwata o utworzeniu instytucji kultury nie stanowi aktu prawa miejscowego,
podczas gdy wskazana w § 41§ 5uchwaly materia nalezy do kwestii, ktore muszg zostaé zawarte w akcie
majacym walor aktu powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
(co zostalo juz opisane powyzej).

W tym miejscu nalezy dodaé, ze ponizej wskazano rowniez inne uwagi do cytowanego wyzej § 4
ust. 112 uchwaly.

Kolejno, przechodzac do oceny tresci Statutu, nalezy na wstgpie wskaza¢ na art. 13 ust. 1-3 ustawy,
ktory stanowi:

1. Instytucje kultury dzialajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez
organizatora.

2. Statut zawiera:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury;

2) zakres dziatalnosci;

3) organy zarzqdzajqce i doradcze oraz sposob ich powotywania;
4) okreslenie zrddet finansowania,

5) zasady dokonywania zmian statutowych,
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6) postanowienia dotyczqce prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnosé takq prowadzic.

3. Organizacje wewnetrzng instytucji  kultury okresla regulamin organizacyjny nadawany przez
dyrektora tej instytucji, po zasiggnieciu opinii organizatora oraz opinii dziatajgcych w niej organizacji
zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

W ocenie organu nadzoru, z powotanych wyzej przepisow ustawy wynika, iz organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego jest upowazniony do nadania statutu samorzadowej instytucji kultury. Katalog spraw,
jakie stanowig tre$¢ statutu, jest katalogiem zamknietym, nie poprzedzonym okre$leniem ,,w szczegdlnosci”,
pozwalajacym uchwalodawcy na poszerzanie zawarto$ci aktu. Tym samym brak ktoregokolwiek z wyzej
wymienionych obligatoryjnych postanowien statutu prowadzi do uznania, ze tak podjeta uchwata zawiera wadg
istotng, uzasadniajaca wyeliminowanie jej zobrotu prawnego (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt IV SA/GI 580/18).

Organ nadzoru podkresla, ze uchwata w przedmiocie statutu instytucji kultury stanowi akt prawa
miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej
dzialajg w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci — art. 7 Konstytucji RP
wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji
publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte Ww upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu wskazanej
wyzej uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznosciag uchwaty
odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowego statutu, nalezy wskaza¢ na §4, §5, §6 1§11
ust. 3 Statutu, w ktorych wskazano zakres dziatalnosci (zadania) instytucji kultury (GOK), jaki instytucja
bedzie realizowa¢. Rada Gminy na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy byta obowigzana w sposob precyzyjny
okresli¢ zakres dziatalno$ci (zadania) instytucji kultury, jaki instytucja bedzie realizowac. Natomiast okreslenie
zakresu dziatalnosci instytucji poprzez wskazanie we wstepie do wyliczenia w § 5 Statutu sformutowania: w
szczegdlnosci oraz poprzez wskazanie w § 11 ust. 3 Statutu, ze: Osrodek wykonuje takze zadania z zakresu
organizowania dziatalnosci kulturalnej polecone przez Organizatora. — bez enumeratywnego wymienienia tych
zadan, powoduje, ze nie mozna precyzyjnie okresli¢, jaki jest zakres dziatalno$ci przedmiotowego Osrodka, jak
rowniez prowadzi do wniosku, Ze inny organ (podmiot) niz Rada Gminy, w drodze innego aktu niz uchwata,
bedzie mogl doprecyzowal, nieprzewidziany przez niniejszy Statut zakres dzialalno$ci wskazanej wyzej
instytucji  kultury. Tymczasem, ustawodawca wart.13 ust.2 pkt2 wustawy wprost zastrzegl,
iz o zakresie dziatalnosci instytucji kultury decyduje organ stanowigcy gminy w drodze nadanego przez siebie
statutu tej instytucji. Dopuszczenie zatem mozliwosci powierzenia takiemu podmiotowi do realizacji innych
zadan (niewynikajacych wprost ze statutu), nie wymienionych w statucie i w innym trybie niz zmiana statutu
tej instytucji, musi zosta¢ uznane za dziatanie naruszajace obowigzujacy porzadek prawny.

Wobec powyzszego, wymienione wyzej regulacje Statutu (w omawianym zakresie) nieprawidtowo
wypeliajag upowaznienie ustawowe 1inaruszaja zasad¢ poprawnego prawotwoOrstwa, co stanowi istotne
naruszenie art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ ponownie na przepis § 4 ust. 1 uchwaly oraz na nastepujace przepisy
Statutu: § 4 we wstepie do wyliczenia, § 4 pkt 2-5, pkt 8, § 5 pkt 5, 13 1 14 — wszystkie odnoszace si¢ do zadan
z zakresu sportu i kultury fizycznej (w tym tworzenia warunkow dla rozwoju i dostgpnos$ci kultury fizycznej,
w tym terendw rekreacyjnych i urzadzen sportowych oraz odnoszace si¢ do sportowcow).

Zgodnie =z art. 9 ust. 2 ustawy o organizowaniu iprowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej stanowi,
ze prowadzenie dzialalno$ci kulturalnej jest zadaniem wlasnym jednostek samorzadu terytorialnego
o charakterze obowigzkowym. Natomiast art. 1 ust. 1tej ustawy okre§la, ze dzialalno§¢ kulturalna
W rozumieniu niniejszej ustawy polega na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury. Art. 11 ust. 1 tej
ustawy normuje kwestie nadania przez organizatora aktu o utworzeniu instytucji kultury, natomiast
art. 13 ust. 1 stwierdza, ze instytucje kultury dzialajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego
przez organizatora. W ocenie organu nadzoru, zaden z przywotanych przepiséw prawa nie uprawnia Rady do
wlaczenia zadania w postaci sportu, kultury fizycznej (zwigzanego ze sportem, kulturg fizyczng) w zakres
zadan samorzadowej instytucji kultury jaka jest GOK.
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Kolejno, nalezy wskazac, ze § 8 ust. 2 1 5 Statutu nie wypeltniajg prawidtowo upowaznienia ustawowego
w zakresie sposobu powotywania organu zarzadzajacego instytucji kultury, co stanowi istotne naruszenie
art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy. Rada Gminy w § 8 ust. 2 i 5 Statutu wskazata, co nastepuje:

1. Dyrektor GOK powolywany jest przez Wojta Gminy Lipowa w trybie ina okres przewidziane ustawq
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

5. Wojt Gminy Lipowa moze powierzy¢ zarzqdzanie GOK osobie fizycznej lub prawnej. Do wyboru zarzgdcy
stosuje  sie  przepisy  ustawy zdnia 11 wrzesnia  2019r. Prawo  zamowien  publicznych.
Do osoby, ktorej powierzono zarzqdzanie GOK stosuje sie odpowiednio postanowienia dotyczgce Dyrektora.

Nalezy zaznaczy¢, ze wolg ustawodawcy statut instytucji kultury, nadawany uchwala Rady Gminy,
powinien wskazywac, jakie sa organy zarzadzajace instytucji kultury oraz okresla¢ sposob ich powotywania.
Ustawa wskazuje trzy tryby powolania dyrektora instytucji kultury. Dopuszcza mozliwo$¢ powotania dyrektora
instytucji kultury przez organizatora na czas okreslony, po zasiegnieciu opinii zwigzkow zawodowych
dziatajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wilasciwych ze wzgledu na
rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucj¢ (art. 15 ust. 1 ustawy) lub tez wytonienie kandydata na to
stanowisko w drodze konkursu, bez konieczno$ci zasiegania wspomnianych wyzej opinii (art. 16 ust. 1, art. 15
ust. 1 zdanie trzecie, art. 16 ust. 6 ustawy). Ponadto, na podstawie art. 15a ust. 1 ustawy organizator moze
powierzy¢ zarzadzanie instytucja kultury osobie fizycznej lub prawnej (w trybie ustawy Prawo zamowien
publicznych) na podstawie umowy o zarzadzaniu taka instytucja. Majac na uwadze powyzsze przepisy ustawy,
w zatozeniu ustawodawcy swoboda organu wykonawczego w wyborze jednego z przewidzianych w ustawie
trybu powotania dyrektora zostala ograniczona na rzecz organu stanowigcego ito wiasnie statut instytucji
kultury powinien rozstrzygac, ktory z dopuszczalnych trybéw powotania organu zarzadzajacego instytucja,
bedzie mial zastosowanie w tym konkretnym przypadku.

Tymczasem w § 8 ust. 2 Statutu zawarta zostata niedookreslona regulacja o powotaniu i odwotaniu
dyrektora instytucji: w trybie i na okres przewidziane ustawq o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej — co jest niewystarczajace, gdyz wprost nie wskazano jednego z trybow okre§lonych w ustawie
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej. Nie zmienia powyzszej konstatacji rowniez fakt
zawarcia w § 8 ust. 5 Statutu uregulowania wskazujacego na mozliwo$¢ powierzenia zarzadzania Gminnym
Osrodkiem Kultury w Lipowej (dalej zwanego réwniez: GOK lub Osrodkiem) osobie fizycznej lub prawne;j,
poniewaz Rada, poprzez postuzenie w tymze przepisie sformutowaniem: moze powierzy¢, nie przesadzita
jednoznacznie, czy ustanowienie zarzadcy ww. instytucji kultury bedzie musiato odby¢ z zastosowaniem tegoz
przepisu. Nadto, uregulowania zawarte w § 8 ust. 215 Statutu sg ze soba sprzeczne, bowiem z jednej strony
Rada stanowi o powierzeniu zarzadzania ww. instytucja kultury w drodze powotania dyrektora
(§ 8 ust. 2 Statutu), natomiast z drugiej stanowi o powierzeniu zarzadzania ww. instytucjg kultury na postawie
umowy zawartej z osobg fizyczng lub prawng wybrang w trybie przewidzianym w ustawie Prawo zamdéwien
publicznych (§ 8 ust. 5 Statutu) — zatem wskazuje na dwa rdzne tryby powierzenia zarzadzania instytucja
kultury.

Reasumujgc, brak wskazania przez organ stanowiagcy, ktory z trzech trybow ustanowienia zarzadcy
przewidzianych w ustawie bedzie miatl zastosowanie w przypadku przedmiotowej instytucji kultury, jest
rownoznaczne z brakiem okreslenia sposobu powotania organu zarzadzajacego. Brak konkretnych regulacji
w zakresie sposobu powotywania dyrektora Gminnego O$rodka Kultury w Lipowej, pozostawia to zagadnienie
do rozstrzygnigcia organowi wykonawczemu Gminy, wykonujgcemu zadania organizatora instytucji kultury,
podczas gdy z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy wynika wprost kompetencja Rady Gminy do nadania statutu tejze
instytucji w drodze aktu prawa miejscowego, a pozostawienie organowi wykonawczemu dowolnosci
w wyborze zasad i trybu powolania dyrektora — w istocie wypaczytoby sens art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 891/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, dalej jako CBOSA).

Kolejno, w zadnym przepisie Statutu nie zawarto regulacji dotyczacej powotania organu doradczego.
W kontek$cie regulacji 13 ust. 2 pkt 3 ustawy, powolanie organow doradczych w instytucjach kultury nalezy
odczytywa¢ nie jako mozliwo$¢ przewidziana dla organizatora, ale jako wymog stawiany mu przez
ustawodawce. Zgodnie bowiem z tym przepisem: Statut zawiera: organy zarzgdzajgce i doradcze oraz sposoby
ich powolywania. Przepis ten zostal sformulowany w sposob kategoryczny i bezwzgledny. Nie zawiera on
zadnych regulacji warunkowych, wystepujacych np.: w tym samym przepisie w pkt 6. Tu norma wymaga
zawarcia w statucie postanowien dotyczacych prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jedynie w takiej
sytuacji, w ktorej instytucja kultury zamierza dziatalnos¢ takg prowadzi¢. W innym przypadku postanowienia
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te nie s3 obowigzkowe, co jest rOwnoznaczne ztym, ze isamo prowadzenie takiej dziatalnosci nie jest
obowigzkowe. W przypadku organéw doradczych przepis ustawy nie pozostawia organizatorowi zadnej
dowolnosci decyzyjnej. Nakazuje on wprost wskazanie w statucie organow doradczych i okreslenie sposobu
ich powotania. Taki za§ nakazowy charakter normy prawnej rzutuje na obligatoryjno$¢ powotania organow
doradczych winstytucji kultury. Tym samym pozostawienie tego zagadnienia bez rozstrzygniecia
w przedmiotowym Statucie zaprzecza powyzszej zasadzie i pozbawia go obligatoryjnego elementu.

Konkludujac, w powyzszym zakresie, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie wypetnia prawidlowo
delegacji ustawowej z przepisu art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy, co nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie
prawa, powodujace, ze Statut w cato$ci powinien zosta¢ wyeliminowany z obrotu prawnego.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi rowniez uregulowanie § 10 ust. 4 Statutu, zgodnie z ktorym:
Zrédla finansowania GOK stanowiq:
1) dotacje podmiotowe i celowe organizatora,
2) dotacje celowe z budzetu panstwa,
3) inne dotacje;
4) przychody z prowadzonej dziatalnosci,
5) darowizny i zapisy osob fizycznych i 0sob prawnych;
6) srodki otrzymywane z innych zrodet.

Postuzenie si¢ przez Rade sformutowaniem: srodki otrzymywane z innych zZrédef, doprowadzilo do
otwarcia katalogu zrédet finansowania instytucji kultury. Ze stanowczego brzmienia art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy
wynika, ze Rada w Statucie powinna wymieni¢ enumeratywnie wszystkie mozliwe zrédla finansowania
powolywanej przez nig instytucji. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie: /[...] pozostawienie otwartego katalogu
zrodel finansowania sprawia, ze mozliwe jest finansowanie jego dziatalnosci ze zrodet nieprzewidzianych przez
uchwate itakze szerzej — z kazdego zrodla. Oczywiscie trudno jest przewidzie¢ kazde mozliwe legalne
zrodlo finansowania, ale nie jest to niemozliwe. Statut musi przystawaé do systemu obowiqgzujgcego prawa
i wsposob petny i kompleksowy regulowac kwestie, ktorych dotyczy delegacja ustawowa, w tym wypadku
zawarta wart. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy (por. wyrok WSA w Rzeszowie z 15.09.2020 r., sygn. akt II SA/Rz
41/20).

Wobec powyzszego, Rada otwierajac wspomniany katalog nie wypeknita nalezycie delegacji ustawowej
okreslonej w art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa i kolejny powod, dla ktérego
z obrotu prawnego powinien by¢ wyeliminowany caty Statut.

Niezaleznie od powyzszego, przedmiotowy Statut zawiera rowniez inne, wskazane ponizej naruszenia.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje na przepis § 7 ust. 1 Statutu, zgodnie z ktorym: Organem
zarzqdzajgcym GOK jest Dyrektor, ktory organizuje dziatalnos¢ GOK, zarzgdza GOK i reprezentuje je na
zewngtrz oraz ponosi odpowiedzialnos¢ za nalezyte wykonywanie zadan GOK. Przedmiotowa regulacja,
w zakresie w jakim wskazuje zadania dyrektora, wykracza poza zakres delegacji ustawowej okreslonej
w art. 13 ust. 2 ustawy. Zadania dyrektora instytucji kultury zostaly okre§lone w art. 17 ustawy, ktory stanowi,
ze: Dyrektor instytucji kultury zarzqdza instytucjq i reprezentuje jg na zewngtrz. Tymczasem ani przepis art. 13
ust. 2 ani inne przepisy ustawy nie obejmuja kwestii dotyczacych odpowiedzialnosci dyrektora za organizacje
czy funkcjonowanie instytucji kultury. W $wietle powyzszego, § 7 ust. 1 Statutu pozostaje sprzeczny z art. 17
ustawy oraz stanowi wykroczenie poza granice delegacji ustawowej okreslonej w art. 13 ust. 2 ustawy.

Kolejno, nalezy wskaza¢ na § 7 ust. 2 Statutu, ktdry stanowi: Dyrektor odpowiada za gospodarke
finansowg GOK i ponosi odpowiedzialnos¢ za jego majgtek. Przedmiotowa regulacja uchwaty wykracza poza
zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 13 ust. 2. Kwestie odpowiedzialnosci dyrektora za sprawy
dotyczace gospodarki finansowej instytucji kultury zostaly okreslone w art. 53 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r.o finansach publicznych (Dz. U. z2024 r. poz. 1530 ze zm.). Art. 53 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze:
Kierownik jednostki sektora finansow publicznych (...) jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej tej
jednostki (...). Samorzadowa instytucja kultury tworzy sektor finansow publicznych (art. 9 pkt 13 ustawy
o finansach publicznych). Tymczasem ani przepis art. 13 ust. 2 ani inne przepisy ustawy nie obejmujg kwestii
dotyczacych odpowiedzialnosci dyrektora za gospodarke finansowa instytucji kultury. W $wietle powyzszego,
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§ 7 ust. 2 Statutu pozostaje sprzeczny z art. 53 ustawy o finansach publicznych oraz stanowi wykroczenie poza
granice delegacji ustawowej okreslonej w art. 13 ust. 2 ustawy, a tym samym istotne naruszenie prawa.

Kolejno, odnoszac si¢ do § 7 ust. 3 Statutu: Zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora jest Wojt Gminy
Lipowa. nalezy wskaza¢ na przepis art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminny, z ktérego wynika, ze:
Kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu oraz
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV SA/Po 1320/14: Kierownikiem urzedu gminy niemajgcej
Statusu miasta jest wojt (...). Z tego tytutu wykonuje on za urzqd, jako pracodawce, czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy (art. 31§ 1kp.) oraz uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikow urzedu i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych (u.s.g.), wtym rowniez czynnosci
zwigzane z zatrudnianiem i zwalnianiem tych ostatnich. Wojt (...), ktory jest kierownikiem urzedu wykonuje
uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu oraz kierownikow gminnych
Jjednostek organizacyjnych. (tak WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 9 marca 2010 vr. o sygn., publ. LEX
nr 574897). Powyzsze przepisy, w szczegolnosci w.s.g., iorzeczenia jednoznaczmie wskazujg na to, Ze
organizator (...) ma uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych, w tym rowniez wobec kierownikow instytucji kultury.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy wskaza¢, ze Rada wskazanym powyzej uregulowaniem Statutu
wykroczyta poza granice delegacji ustawowej, naruszajac tym samym istotnie prawo.

Nastepnie, nalezy wskaza¢ na § 8 ust. 4 Statutu, zgodnie z ktérym: Jako pracodawca Dyrektor zawiera
i rozwiqzuje umowy o prace ze swoim zastgpcq, gtownym ksiegowym oraz pozostatymi pracownikami GOK.
Wskazane wyzej przepisy uchwaty istotnie naruszaja prawo, poniewaz wykraczaja poza zakres upowaznienia.
Powolanej wyzej regulacji Statutu nie mozna zaliczy¢ do materii, ktéra powinna by¢ uregulowana
przedmiotowym Statutem. Nadto, przywotane przepis nie maja ma charakteru prawotworczego (nie okresla
zadnych spraw, ktore zostaly przekazane organowi stanowigcemu gminy do uregulowania w zakresie Statutu
instytucji kultury) a wylacznie informacyjny (takie regulacje stanowia naruszenie regut prawidtowej legislacji).
Wymaga takze zaznaczenia, ze ustawodawca od art. 26a do art. 26f ustawy ustanowit przepisy dotyczace
pracownikow instytucji kultury.

Kolejno, nalezy wskaza¢ na § 9 Statutu, ktory stanowi, ze: Szczegdfowq organizacje wewnetrzng GOK,
strukture organizacyjng i zakres dzialania komorek organizacyjnych okresla regulamin organizacyjny nadany
przez dyrektora GOK po zasiggnieciu opinii organizatora, zwigzkow zawodowych oraz stowarzyszen tworczych
dzialajgcych na terenie instytucji. Wskazany przepis Statutu zostal podjety z przekroczeniem delegacii
ustawowej, gdyz Rada na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy nie jest upowazniona do regulowania zasad
nadawania regulaminu organizacyjnego instytucji kultury. Wymaga réwniez zaznaczenia, ze ustawodawca juz
w przepisie art. 13 ust. 3 ustawy (cytowanym wyzej) okreslit zasady ipodmioty wiasciwe do nadania
regulaminu organizacyjnego instytucji kultury, co oznacza, ze Rada Gminy nie jest wtasciwa do okreslania tych
kwestii. Nadto, Rada w § 9 Statutu dokonata modyfikacji ww. przepisu ustawy. Ze wskazanych powyzej
wzgledow § 9 Statutu nalezy zakwalifikowac jako istotnie naruszajacy prawo.

W tym miejscu ponownie nalezy zaznaczy¢, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przyshugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym, a przekroczenie kompetencji przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane
jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje. Zatem Rada Gminy realizujagc kompetencj¢ z art. 13 ust. 2 ustawy powinna jedynie okresli¢
w statucie instytucji kultury wymienione tam enumeratywnie elementy.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, ze realizujagc kompetencje z art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy,
Rada powinna w statucie instytucji kultury okresli¢ jedynie zrodla finansowania, a nie wszystkie zasady
dotyczace gospodarki finansowej tej instytucji. Zatem, w ocenie organu nadzoru, z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego zostaly podjete:

- § 1 w zakresie sformutowania: i samodzielnie gospodarujqgcq przydzielong oraz nabytq czescig mienia;

- § 2 Statutu stanowiacy, ze: Organizator zapewnia srodki finansowe niezbedne do prowadzenia dziatalnosci
GOK, w tym na potrzeby utrzymania obiektow, w ktorych ta dzialalnosé jest prowadzona. oraz

- § 10 ust. 1-3 Statutu, stanowigce, iz:
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1. GOK jest instytucjq prowadzgcq gospodarke finansowq na zasadach dotyczgcych samorzgdowych instytucji
kultury.

2. GOK gospodaruje samodzielnie przydzielong inabytq czeSciq mienia oraz prowadzi samodzielng
gospodarke finansowq w ramach otrzymanej dotacji i posiadanych srodkow, w sposob celowy i oszczedny,
kierujgc sie zasadami ich efektywnego wykorzystania.

3. Podstawq gospodarki finansowej GOK jest plan finansowy ustalony przez dyrektora, z zachowaniem
wysokosci dotacji organizatora. GOK sporzqdza plan finansowy zgodnie z przepisami ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Nadto, nalezy wskaza¢, ze zasady gospodarki finansowej zostaly uregulowane przez ustawodawce
w Rozdziale 3 Zasady gospodarki finansowej instytucji kultury ustawy.

W tym miejscu nalezy przywota¢ § 10 ust. 5 Statutu, ktory stanowi:
5. GOK moze prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarczg w zakresie:
1) najmu i dzierzawy skladnikow majqtkowych;
2) dziatalnosci wydawniczej i reklamowej;
3) organizacji wydarzen i imprez wiasnych lub zleconych;
4) wytwarzania i sprzedazy artykutow promocyjnych;
5) sprzedazy biletow w ramach organizowanych wydarzen,
6) pobieranie optat za komercyjne wykorzystania logo lub herbu Gminy Lipowa

Rada podjeta zatem probe uregulowania w § 10 ust. 5 Statutu materii przewidzianej w art. 13 ust. 2 pkt 6
ustawy dotyczacej prowadzenia przez GOK dziatalnosci innej niz kulturalna (jezeli instytucja zamierza
dziatalno$¢ taks prowadzi¢). Jednakze, w ocenie organu nadzoru, wyzej cytowana regulacja Statutu
nie wypelia prawidlowo delegacji z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy, gdyz dotyczy jedynie dziatan przysztych
i niepewnych — w zakresie mozliwosci prowadzenia przez GOK dziatalnosci innej niz kulturalna. Rada,
poprzez postuzenie si¢ sformulowaniem: moze prowadzic¢, nie przesadzita bowiem jednoznacznie, czy ww.
instytucja kultury bedzie prowadzila dziatalno$¢ szczegdlowo opisang w § 10 ust. 5 Statutu. Tymczasem,
zgodnie z powotanym juz wyzej art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy, statut instytucji kultury zawiera postanowienia
dotyczace prowadzenia dziatalnos$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalno$¢ takg prowadzic.
Zatem dopiero jednoznaczne stwierdzenie, ze Gminny Os$rodek Kultury w Lipowej bedzie prowadzit taka
dziatalnos¢, otwiera organizatorowi mozliwo$¢ wprowadzenia do Statutu postanowien dotyczacych jej
prowadzenia. Postuzenie si¢ przez Rade pojeciem: moze prowadzi¢  sugeruje  ponadto,
ze uchwatodawca reguluje sytuacje abstrakcyjne, majgce miejsce nie teraz obecnie, ale dopiero w przysztosci.

Zatem, dokonujac oceny § 10 ust. 5 Statutu, stwierdzi¢ nalezy, ze regulacja ta jest nieprecyzyjna, gdyz
organ stanowigcy gminy nie okreslit jednoznacznie, czy samorzadowa instytucja kultury Gminny Osrodek
Kultury w Lipowej bedzie prowadzita dziatalno$¢ inng niz kulturalna, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2 pkt 6
ustawy. W konsekwencji adresat tego aktu normatywnego jakim jest Statut — powszechnie obowigzujacego
zrodta prawa, nie jest w stanie samodzielnie w sposdb precyzyjny ustali¢, czy Gminny Osrodek Kultury
w Lipowej bedzie prowadzil dziatalno$¢ inng niz kulturalna oraz w jakim zakresie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wsrod szczegotowych regut wyprowadzany z art. 2 Konstytucji RP
stanowigcego, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spolecznej. wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawnos¢ i1 jasno$¢ prawa (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Z normatywnego charakteru Statutu wynika zatem konieczno$¢
formutowania zawartych w nim postanowien w sposob jasny, czytelny i przejrzyste.

Jak juz wyzej szczegétowo wyjasniono, w ocenie organu nadzoru kwestionowana regulacja
§ 10 ust. 5 Statutu nie spetnia ww. wymogow, co nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa, to jest
art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz art. 2 Konstytucji RP.

W tym miejscu mozna takze wskaza¢, ze watpliwoSci organu nadzoru wzbudza
§ 10 ust. 5 pkt 6 stanowigcy o pobieraniu optat za komercyjne wykorzystanie loga lub herbu Gminy Lipowa —
biorac pod uwage, ze herb stanowi wtasnos¢ publiczng.
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Organ nadzoru zauwaza takze, ze uregulowania § 10 ust. 5 Statutu nie korelujg z cytowanym juz wyzej
§ 4 ust. 2uchwaly — wobydwu ww. przepisach wskazano roézne postanowienia dotyczace prowadzenia
dziatalnosci innej niz kulturalna.

Kolejno, w ocenie organu nadzoru z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zostaly podjete
nastepujace regulacje Statutu, dotyczace pieczeci, programu dziatalnosci dziatalnosci GOK, odptatnosci (lub jej
braku) zwigzanej z dzialalnoscig GOK i sprawozdania z dziatalnosci GOK:

§ 1 ust. 8. GOK uzywa pieczeci podtuznej, zawierajgcej petng nazwe z adresem oraz numerem telefonu,
numerem NIP i numerem Regon.

$ 11. 1. Podstawgq dziatalnosci GOK jest roczny program dziatalnosci ustalany przez Dyrektora.
2. Program obejmuje najwazniejsze zamierzenia i przedsiewzigcia do zrealizowania w danym roku.

3. Osrodek wykonuje takze zadania z zakresu organizowania dziatalnosci kulturalnej polecone przez
Organizatora. [zastrzezenia do tego przepisu omowione zostaly rowniez powyzej]

4. Zasadnicza dziatalnos¢ GOK dla mieszkancow Gminy Lipowa jest nieodplatna, za wyjqtkiem nizej
wskazanych oplat, regulowanych zarzqdzeniem Dyrektora.

5. Dyrektor moze okreslic w zarzgdzeniu oplaty za zajecia w sekcjach, kotach, grupach, udziat w spektaklach,
warsztatach, wystawach, kursach i szkoleniach, jak i za inne zadania z zakresu dzialalnosci kulturalnej, przy
czym Srodki z tych oplat przeznacza sie¢ w peini na cele statutowe GOK.

6. Zarzqdzenie dyrektora, o ktorym mowa wust. 2 moze rowniez okresla¢ zasady zwolnien z oplat
w szczegolnych, enumeratywnie wskazanych przypadkach.

7. Optaty, o ktorych mowa wust. I nie mogq przekracza¢ rzeczywistych kosztow poniesionych na
zorganizowanie wydarzen wskazanych w ust. 2.

$ 12. Dyrektor corocznie w terminie do 31 marca, przedkiada Radzie Gminy Lipowa sprawozdanie
z dziatalnosci GOK w poprzednim roku kalendarzowym. Sprawozdanie zawiera szczegolowe informacje
o wykonaniu zadan, o ktorych mowa w § 314, wszczegolnosci o zorganizowanych imprezach, ich kosztach
i udziale mieszkancow w tych imprezach.

Rada na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy nie jest upowazniona do regulowania powyzszych kwestii
w statucie instytucji kultury.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sadow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XVIII/126/25 Rady Gminy Lipowa z dnia
28 sierpnia 2025 r. w sprawie utworzenia samorzgdowej instytucji kultury pod nazwg Gminny Osrodek Kultury
w Lipowej, zostala podj¢ta zistotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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