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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.112.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 11 Iutego 2026 .

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr ZDiGK.0050.182.2025 Burmistrza Klobucka zdnia 19 grudnia 2025r. w sprawie
wprowadzenia ulgowych przejazdow w ramach publicznego transportu zbiorowego na terenie Gminy Ktobuck,
w czesci okreSlonej w § 3 zarzadzenia, jako sprzecznego z art. 4 iart. 13 pkt2 i 10 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461),
dalej jako ,,ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych”, w zw. z art. 46 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 285 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2025 roku Burmistrz Klobucka wydal zarzadzenie Nr ZDiGK.0050.182.2025
w sprawie wprowadzenia ulgowych przejazdow w ramach publicznego transportu zbiorowego na terenie
Gminy Klobuck, dalej jako ,,zarzadzenie”.

Zarzadzenie zostato doreczone organowi nadzoru w dniu 12 stycznia 2025 r.

W podstawie prawnej zarzadzenia wskazano art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a i ust. 4 pkt 1, art. 8 pkt 3 oraz art. 46
ust. 1 pkt 11 ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy: organizowanie publicznego transportu zbiorowego,
polega w szczegolnosci na ustalaniu oplat za przewoz oraz innych oplat, o ktorych mowa w ustawie z dnia
15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 1262) za ustuge Swiadczong przez operatora
w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

W art. 46 ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy postanowiono, ze: cennik optat lub taryfa sq podawane do publicznej
wiadomosci na dworcu, na stronie internetowej operatora i przewoznika, jezeli takq posiada, a w kazdym
Srodku transportu wykonujgcym przewozy w ramach komunikacji miejskiej oraz w transporcie drogowym
znajduje sie wyciqg z cennika oplat lub taryfy, przy czym cennik oplat powinien zawierac takze ceny biletow
ulgowych: wynikajgcych z uprawnien pasazerow do innych ulgowych przejazdow, ustanowionych na obszarze
wlasciwosci danego organizatora. Zkolei w pkt 11 omawianego przepisu wskazano, ze w przewozach
o charakterze uzytecznosci publicznej mogg by¢ ustanawiane przez operatora uprawnienia do ulgowych
przejazdow w uzgodnieniu z organizatorem.

Operatorem — zgodnie zart.4 ust. 1 pkt8 ustawy —jest samorzqdowy zaktad budzetowy oraz
przedsiegbiorca uprawniony do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu 0sob, ktory zawart
z organizatorem publicznego transportu zbiorowego umowe o swiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej okreslonej w umowie. Zgodnie z definicja zawartg z w art. 4
ust. 1 pkt9 ustawy organizatorem publicznego transportu zbiorowego jest wiasciwa jednostka samorzqdu
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terytorialnego albo minister wlasciwy do spraw transportu, zapewniajgcy funkcjonowanie publicznego
transportu zbiorowego na danym obszarze; organizator publicznego transportu zbiorowego jest ,, wlasciwym
organem”, o ktorym mowa w przepisach (WE) nr 1370/2007. Zgodnie z7 wust.1 pktl lit. a ustawy
organizatorem publicznego transportu zbiorowego, zwanym dalej ,, organizatorem”, wlasciwym ze wzgledu na
obszar dziatania lub zasieg przewozow, jest: gmina: na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej
w gminnych przewozach pasazerskich. Jak wynika z art. 7 ust. 4 pkt 1 ustawy okreslone w ustawie zadania
organizatora, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1-5, wykonuje, w przypadku gminy — wojt, burmistrz albo prezydent
miasta.

Moca § 1 zarzadzania Burmistrz postanowit: W uzgodnieniu z operatorem publicznego transportu
zbiorowego na terenie Gminy Klobuck wprowadza si¢ ulge w wysokosci 100% naleznej optaty za przejazd na
liniach komunikacyjnych nr 50, 55 i 64 na terenie Gminy Klobuck, dla osob ktore ukonczyly 60 lat — kobiety
i65 lat — mezczyzni, na podstawie dokumentu potwierdzajgcego wiek. W § 3 zarzadzenia Burmistrz
zdecydowal, ze zarzgqdzenie podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego i wehodzi
w zZycie po uplywie 14 dni od daty ogloszenia. Sposob okreslenia terminu wejscia w zycie przedmiotowego
zarzadzenia oznacza, ze zakwalifikowano je do kategorii aktow prawa miejscowego, ktorych wejscie w zycie
uzaleznione jest od ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze z tresci art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz: Na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowiqzujgcych na obszarze gminy. Zasady 1 tryb oglaszania aktow prawa miejscowego okresla ustawa z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U.z2019r.
poz. 1461) — o czym stanowi art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych stanowi, ze akty normatywne, zawierajgce
przepisy powszechnie obowigzujgce, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzq w zZycie po uplywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okreslit termin diuzszy. Z kolei art. 13 tej
ustawy zawiera katalog aktéw prawnych podlegajacych ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzgdowym.

W mys$l art. 13 pkt2 110 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych w wojewddzkim dzienniku
urzedowym ogtlasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz
organ gminy, wtym statuty wojewddztwa, powiatu i gminy (pkt2) oraz inne akty prawne, informacje,
komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak stanowig przepisy szczegoélne (pkt 10). Podkresli¢ nalezy
jednoczesnie, iz zaden inny przepis ustawy szczegélnej nie naktada obowigzku publikacji analizowanego
zarzadzenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowe zarzadzenie nie ma charakteru aktu prawa miejscowego.

Aby akt uznany zostat za akt powszechnie obowigzujacy, spetnione muszg zosta¢ okreslone wymogi.
Zgodnie z tre$cig art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego stanowione sg na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie przez organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzagdowe;j. Ponadto akt wydany na podstawie upowaznien ustawowych w swej tresci powinien zawiera¢ normy
o charakterze abstrakcyjnym (wielokrotnego zastosowania) i generalnym (skierowane do nieokreslonego
adresata). Samo za$ upowaznienie ustawowe do wydania aktu prawa miejscowego musi by¢ wyrazne
i konkretne — tzn. musi ono jednoznacznie wskazywac, ze organowi temu zostata przekazana do unormowania
okreslona sfera prawna. Organ nadzoru wskazuje, ze akty prawa miejscowego sa zrodtami prawa powszechnie
obowigzujacego, chociaz zasieg ich terytorialnego obowigzywania jest ograniczony. Okreslaja one adresata
w sposOb generalny i potencjalny na danym terenie, a tym samym jest nim kazdy, kto znajdzie si¢ w prawem
przewidzianej sytuacji, a zatem podlega¢ moze oddzialywaniu aktu prawa miejscowego. Adresat normy
prawnej zawartej w akcie prawa miejscowego jest zatem okreslony w sposdb potencjalny, generalny
i abstrakcyjny. Generalny charakter maja te normy, ktore okreslaja adresata poprzez wskazanie cech, nie za$
poprzez wymienienie z imienia (nazwy). Abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢ natomiast w tym, ze nakazywane,
zakazywane albo dozwolone postgpowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, zreguly powtarzalnych
okolicznosciach, nie za§ w jednej konkretnej sytuacji. Ponadto akty prawa miejscowego majg charakter
powszechny. Adresatami tych aktow moga by¢ zarowno wszystkie podmioty, jak tez niektore ich kategorie
(por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Oficyna Wolters Kluwer Business, str. 72, 74, 75).

Tymczasem tres¢ kwestionowanego zarzgdzenia nie miesci si¢ w powyzszych ramach. Jak wynika
zwyzej cytowanych przepisow ustawy, uzgadnianie uprawnien do ulgowych przejazdow w przewozach
o charakterze uzytecznosci publicznej nalezy do kompetencji organu wykonawczego —w tym przypadku
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Burmistrza Klobucka. Wskazane normy prawne nie moga stanowi¢ samodzielnej prawnej podstawy do
wydania przepisOw powszechnie obowigzujacych na terenie gminy. Na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 11 ustawy
Burmistrz, dziatajac jako organizator publicznego transportu zbiorowego, uzgadnia Ww porozumieniu
z operatorem ustanowienie uprawnien do przejazdow ulgowych, co nastgpilo mocg przedmiotowego
zarzadzenia. Uzgodnienie to nie moze zosta¢ uznane za przepis o charakterze powszechnie obowiazujacym, tj.
prawo migjscowe. Zarzadzenie jest wylacznie wyrazem podjecia przez Burmistrza decyzji w przedmiotowe;j
sprawie. Ma zatem charakter indywidulany i jednorazowy, nie jest kierowane bezposrednio do mieszkancow
gminy, a dotyczy dokonania konkretnego uzgodnienia z operatorem publicznego transportu zbiorowego.
Dokonanie powyzszego uzgodnienia daje podstawe do sporzadzenia cennika optat, o ktorym mowa w art. 46
ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy 1 ktéry zgodnie z tym przepisem jest podawany do publicznej wiadomosci na dworcu,
na stronie internetowej operatora i przewoznika, jezeli taka posiada, a w kazdym $rodku transportu
wykonujacym przewozy w ramach komunikacji miejskiej oraz w transporcie drogowym znajduje si¢ wyciag
z cennika optat. Z przywotanej regulacji wynika, Zze cennik optat powinien zawiera¢ takze ceny biletow
ulgowych: wynikajacych z uprawnien pasazeréw do innych ulgowych przejazddéw, ustanowionych na obszarze
wlasciwosci danego organizatora.

A zatem zarzadzenie Burmistrza w przedmiocie optat za przew6z, w tym uzgodnienie uprawnien do
ulgowych przejazdoéw, nie ma charakteru generalnego — jest aktem wewnetrznym. Na podstawie tych zarzadzan
sporzadzane s3 cenniki, o ktorych mowa wart. 46 ust. 1 pkt 11 ustawy, ktore kierowane sa do os6b
korzystajacych z przewozow i podawane sg do publicznej wiadomosci w sposéb okreslony w tym przepisie.
Omawiane wyzej przepisy prawne nie zawieraja podstawy do wydania aktu prawa miejscowego przez organ
wykonawczy gminy.

Skoro przedmiotowe zarzadzenie nie jest aktem prawa miejscowego ani aktem, ktéorego obowigzek
ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym wynika z przepisow szczegdlnych, to brak jest podstaw do
ogloszenia go w wojewodzkim dzienniku urzgdowym, a w konsekwencji - uzaleznienia nabycia przezen mocy
obowigzujacej od tej publikacji. Tym samym Burmistrz, stanowiac o ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku
urzedowym kwestionowanego zarzadzenia i o jego wejsciu w zycie po uptywie 14 dni od daty tego ogloszenia,
istotnie naruszyt prawo, tj. art. 4 oraz art. 13 pkt2 i 10 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych w zw.
z art. 46 ust. 1 pkt 11 ustawy.

W niniejszej sprawie, zdaniem organu nadzoru, wystarczajace jest stwierdzenie niewaznosci jedynie
§ 3 zarzadzenia przewidujacego jego wejScie w zycie w sposob wiasciwy dla aktéw prawa miejscowego.
Wyeliminowanie z obrotu prawnego § 3 zarzadzenia spowoduje, iz jako akt kierownictwa wewnetrznego
wejdzie on w zycie z dniem wydania tj. podpisania przez Burmistrza. Nalezy bowiem odrdzni¢ sytuacje, gdzie
organ gminy podejmuje akt prawa miejscowego, nadajagc mu inny charakter i nie przewidujac w zwigzku z tym
obowigzku jego publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym, od sytuacji, w ktorej organ — jak ma to
miejsce w rozpoznanej sprawie — ,sztucznie” (bezpodstawnie) nadaje walor aktu prawa miejscowego
zarzadzeniu nie spelniajacemu wymogdéw odnoszonych do tego rodzaju aktéw, nakazujac jego publikacje
w organie promulgacyjnym i okreslajac termin wejscia w zycie wilasciwy dla aktow prawa miejscowego.
W pierwszym przypadku akt prawa miejscowego nie wchodzi do obrotu prawnego ze wzgledu na niespetnienie
warunku publikacji, z kolei w drugim pozostaje skuteczny, przy czym nie jako akt powszechnie obowiazujacy,
ale jako akt prawny innego rodzaju — np. akt wewnetrzny, ktory obowigzuje od dnia jego podjecia/podpisania.

Wobec powyzszego, organ nadzoru uznal, iz dla doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem mozliwe
jest w niniejszej sprawie stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia jedynie w czgéci dotyczacej jego § 3 i uznanie,
ze akt ten wchodzi w zycie z dniem jego wydania.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019rt., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia Nr ZDiGK.0050.182.2025
Burmistrza Ktobucka z dnia 19 grudnia 2025 r. w sprawie wprowadzenia ulgowych przejazdow w ramach
publicznego transportu zbiorowego na terenie Gminy Ktobuck — w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uznac
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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