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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1FI11.4131.1.34.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 maja 2026 .

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2025r.
poz. 1153 11436 oraz z 2026 r. poz. 252, zwane] dalej: usg) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 1. poz. 538, zwanej dalej: upzp)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXI1V/237/26 Rady Gminy Wreczyca Wielka z dnia 29 kwietnia 2026 r. w sprawie uchwalenia
zintegrowanego planu inwestycyjnego obszarow w miejscowosci Szarlejka, w rejonie ulic Lukaszewicza
i Wreczyckiej (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2026 r. poz. 3222).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 1 86 usg, wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalno$cig gminng na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewazno$ci uchwaly w calosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia
nadzorczego.

W dniu 29 kwietnia 2026 r. Rada Gminy Wreczyca Wielka podjeta uchwale nr XXIV/237/26 w sprawie
uchwalenia zintegrowanego planu inwestycyjnego obszarow w miejscowosci Szarlejka, w rejonie ulic
Lukaszewicza i Wreczyckiej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 w zwiazku z art. 37n upzp w dniu 6 maja 2026 r. Rada Gminy
Wreczyca Wielka przekazala organowi nadzoru uchwale nr XXIV/237/26 oraz dokumentacje prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 8 maja 2026 r. organ nadzoru wszczgl postgpowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
0 mozliwosci zlozenia wyjasnien. Pismem z dnia 20 maja 2026 r. (znak: 6720.1.2026) W¢jt Gminy Wreczyca
Wielka zlozyt wyjasnienia w zakresie zarzutow wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania
nadzorczego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zintegrowany plan inwestycyjny, ktory obejmuje obszar inwestycji
glownej oraz inwestycji uzupelniajacej, stanowi szczegdlng forme¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ten nowy instrument prawny zostal wprowadzony do obiegu prawnego wraz z wejsciem
w zycie ustawy z 7 lipca 2023 1. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U.z2023 1. poz. 1688, z2024 r. poz. 1824 oraz z 2025 r. poz. 527 i 1543),
tj. z dniem 24 wrzesnia 2023 r. Przepisy art. 37ea-37eg upzp regulujg kwestie dotyczace zintegrowanego
planu inwestycyjnego. Natomiast art. 37n upzp stanowi, iz w zakresie nieuregulowanym przepisami art. 37ea-
37m do zintegrowanego planu inwestycyjnego stosuje si¢ przepisy dotyczace planu miejscowego (ust. 1),
a ilekro¢ w przepisach ustawy albo przepisach odrgbnych jest mowa o miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, planie miejscowym lub planach zagospodarowania przestrzennego, nalezy przez to rozumiec
rowniez zintegrowany plan inwestycyjny (ust. 2). W zwigzku z powyzszym, ocena legalnosci zintegrowanego
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planu inwestycyjnego dokonywana jest z uwzglgdnieniem art. 28 ust. 1 upzp. Stosownie do wskazanej normy,
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czesci powoduja istotne naruszenie zasad sporzadzania tego
planu, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, poprzez brak okreslenia jakichkolwiek
ustalen w czgsci tekstowej planu, dla wyznaczonego na rysunku planu terenu 2PEF, opisanego w legendzie
jako teren elektrowni stoneczne;.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Uzupelieniem tej regulacji jest przepis § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U.z2021 r. poz. 2404, zwanego dalej: rozporzqdzeniem o mpzp), zgodnie z ktorym
ustalenia czesci tekstowej projektu planu miejscowego formutuje si¢ zgodnie z wymogami, a mianowicie
ustalenia dotyczqgce przeznaczenia terenow zawierajq okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenow
lub zasad ich zagospodarowania, w tym nazwe klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracjq
wyrozniajgeq je sposrod innych terenow, zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzqdzenia. Na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego, o czym stanowi § 8 ust. 2
rozporzgdzenia o mpzp. Do projektu rysunku planu miejscowego dolacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen. Czgs¢ graficzna stanowi uszczegotowienie czesci tekstowej, a ustalenia planu musza
by¢ odczytywane tacznie — z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow
nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescia tekstowa planu a czeScig graficzng planu miejscowego.

W przedmiotowej uchwale, na rysunku planu, stanowigcym zatacznik nr 1 (arkusz nr 1.2),
wykonanym w skali 1:1000, w granicach obszaru objetego zintegrowanym planem inwestycyjnym,
wyznaczono liniami rozgraniczajacymi jeden teren oznaczony symbolem 2PEF (zgodnie z legenda: PEF —
tereny elektrowni stonecznej). Z tresci rysunku planu (arkusz nr 1.2) wynika, ze w potudniowo-wschodnim
narozniku terenu oznaczonego symbolem 2PEF zlokalizowana jest strefa bezpieczenstwa wzdtuz rurociggu
przesytowego dalekosieznego, stuzgcego do transportu ropy naftowej i produktow naftowych, natomiast
w poétnocno-wschodniej czesci  planu przebiega pas technologiczny wzdiuz napowietrznej  linii
elektroenergetycznej SN 15k oraz w potudniowej czg$ci terenu oznaczonego symbolem 2PEF znajduje sig¢
granica obszaru Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych GZWP 325 — Czgstochowa W, ktore to elementy
w przepisach uchwaly opisano ipoczyniono dla nich kolejno ustalenia. Natomiast terenu oznaczonego
symbolem 2PEF, w tekScie planu nie wskazano 1inie ustalono dla niego przeznaczenia ani zasad
zagospodarowania, czym naruszono wskazane powyzej przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp oraz § 4 pkt1
rozporzgdzenia o mpzp. Ponadto, w zwigzku zbrakiem powigzania tekstu planu miejscowego z jego
nicodlgcznym elementem sktadowym, tj. rysunkiem planu miejscowego, naruszono takze § 8 ust.2
rozporzgdzenia o mpzp. W zwigzku zpowyzszym wobec braku ustalen dla wyznaczonego liniami
rozgraniczajacymi terenu o oznaczeniu 2PEF, nie ma realnych mozliwosci jego zagospodarowania, bowiem
nie ustalono w przedmiotowym planie miejscowym przeznaczenia (przeznaczen) ani zasad, na jakich mozna
to uczynic.

Odnoszac si¢ do wyjasnien Wojta Gminy Wregczyca Wielka, w ktorych wnosi o stwierdzenie niewaznos$ci
przedmiotowej uchwaly w cze$ci migdzy innymi w zakresie wykre$lenia w § 13 cyfiv 1 i pozostawienia
w tresci uchwaty oznaczenia PEF, argumentujac, ze czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, ktore wraz
z czesciqg graficzng rysunku planu, po usunieciu wskazanego uchybienia, w sposob prawidfowy
i wystarczajgcy zdefiniujq, ustalenia dla terenow 1PEF i 2PEF, przedstawionych na rysunku planu; ustalenia
zawarte w § 13 dotyczq zarowno terenu 1PEF, jak i 2PEF — organ nadzoru nie widzi uzasadnienia prawnego
w stwierdzeniu niewazno$ci uchwaty jedynie w cze$ci. Bowiem wigzatoby si¢ to z niezgodnym z prawem
wkroczeniem organu nadzoru w kompetencje Rady Gminy Wrgczyca Wielka poprzez ustalenie za ten
organ przeznaczenia 1izasad zagospodarowania terenu, ktory zostal wczesniej wydzielony liniami
rozgraniczajacymi i oznaczony symbolem 2PEF przez Wojta Gminy jako organu sporzadzajacego projekt
planu miejscowego i przyjety w tej formie przez Rad¢e Gminy Wreczyca Wielka. Z uwagi na przepis art. 3
ust. 1 upzp, w $wietle ktorego ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie gminnych aktow planowania przestrzennego (z wyjatkiem morskich wod wewngtrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknigtych ustalonych przez organ inny
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niz minister wlasciwy do spraw transportu) nalezy do zadan wlasnych gminy, niedopuszczalne jest
delegowanie tych zadan na inne podmioty. Stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty, w sposob jaki
proponuje Wojt Gminy, wigzatoby si¢ z przypisaniem takich samych ustalen dla terenu 2PEF jak dla terenu
1PEF, ato oznaczaloby ksztaltowanie polityki przestrzennej gminy przez wojewode, co naruszyloby
konstytucyjna zasade dziatania organdw panstwa w granicach prawa.

Rozwazajac sugerowane cze$ciowe stwierdzenie niewaznosci nie mozna pomina¢ faktu, ze w ustaleniach dla
terenu 1PEF — w§ 13 pkt2 uchwaly przewidziano lokalizacje inwestycji uzupelniajacej w postaci
monitoringu gminnego. Ustalenie to znalazto odzwierciedlenie na rysunku planu. Inwestycja uzupetniajaca
nie zostala natomiast przewidziana (w postaci oznaczenia graficznego) na zadnym innym terenie.
Stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czgsci — zakresie cyfry 1 w zdaniu wstepnym w § 13 — w konsekwencji
zrodzitoby niezgodno$¢ rysunku planu z tekstem uchwaty. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zintegrowany plan
inwestycyjny, sporzadzany jest na wniosek inwestora (art. 37ea ust. 1 i ust. 3 upzp), a wniosek o sporzadzenie
analizowanego planu nie zawiera ustalonego przeznaczenia ani zasad zagospodarowania dla terenu
oznaczonego symbolem 2PEF, ustalenia dla tego terenu nie podlegaty wigc procedurze planistyczne;j.

Ponadto nie sa zrozumiate regulacje przedmiotowej uchwaly w zakresie przepisow:

a) § 6 ust. 4 pkt2: wjecia izagospodarowania Sciekow oraz wod opadowych iroztopowych,
zgodnie z przepisami przywotanymi w powyzszym ust. 1,

b) § 9ust. 8 pkt 1: postepowanie z wodami opadowymi i roztopowymi na zasadach okreslonych
w przepisach przywotanych w §6 ust. 1 uchwaty, w sposob zabezpieczajgcy czystos¢ waod,

bowiem w przywotanych przepisach brak powigzania z przedmiotem regulacji. § 6 ust. 1 uchwaty dotyczy
ograniczen w zabudowie izagospodarowaniu terenow przy istniejagcych liniach i urzadzeniach
elektroenergetycznych  inie  przywotuje zadnych przepisow, wtym przepisow zwigzanych
z gospodarowaniem wodami opadowymi i roztopowymi. Zgodnie z § 6 oraz § 25 w zwiazku z § 143 Zasad
techniki prawodawczej, stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. wsprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz.U.z2016r1. poz.283), przepisy prawa nalezy
redagowa¢ doktadnie, i wten sposob, by intencje prawodawcy wyrazone byly w sposob zrozumiaty
dla adresatow. Wymienione jednostki redakcyjne uchwaly nr XXIV/237/26 z dnia 29 kwietnia 2026 .
w sprawie uchwalenia zintegrowanego planu inwestycyjnego nie spetniajq tego kryterium.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 w zwiazku zart. 37n upzp jednoznacznie
wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Gminy Wreczyca Wielka
nr XXIV/237/26 z dnia 29 kwietnia 2026 r. w sprawie uchwalenia zintegrowanego planu inwestycyjnego
obszarow w miejscowosci Szarlejka, w rejonie ulic Lukaszewicza i Wreczyckiej, narusza wymienione
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia
stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 usg stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Gminy Wreczyca Wielka rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za pos$rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego
doreczenia Radzie Gminy Wreczyca Wielka.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej

1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.
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2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wiasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.



		2026-06-08T06:14:42+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




