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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.452.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 15 lipca 2026 1.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 1.
poz. 662)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXV/247/26 Rady Gminy Wreczyca Wielka z dnia 10 czerwca 2026 r. w sprawie Statutu Gminy
Wreczyca Wielka, w catosci, jako sprzecznej z art. 22 ust. 1 i art. 37a ustawy o samorzadzie gminnym, dalej
jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 czerwca 2026 r. Rada Gminy Wreczyca Wielka przyjeta uchwate Nr XXV/247/26
w sprawie Statutu Gminy Wreczyca Wielka. Zalgcznik do uchwaty stanowi ,,Statut Gminy Wreczyca Wielka”,
dalej jako ,,Statut”.

Jako podstawe podjecia uchwaty Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 15 czerwca 2026 r.

Statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki, stanowigcym o jej ustroju (art. 3 ust. I ustawy),
uchwalanym przez rad¢ gminy na podstawie normy kompetencyjnej z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie
z art. 40 ustawy, na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy (ust. 1). Na podstawie przepisoOw tej ustawy organy gminy
moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie m.in. wewngetrznego ustroju gminy (ust. 2). Jednoczes$nie
norma art. 3 ust. 1 ustawy przesadza, ze o ustroju gminy stanowi jej statut, ktory podlega ogloszeniu
w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 22 ust. 2 ustawy). Stwierdzi¢ nalezy, ze rada gminy obowigzana
jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow
prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢
uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy, b¢daca aktem prawa miejscowego, jest jednocze$nie zrodiem
powszechnie obowigzujagcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi
respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzgdu (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Przedmiotowa
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, aorgan wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W ramach
udzielonej organowi stanowigcemu delegacji organ ten nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawg.

Ponadto, na podstawie art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dzialajq na podstawie
i wgranicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad
dziatania organdéw administracji publicznej, czyli zasade¢ praworzadno$ci. Przekroczenie kompetencji przez
rade gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewazno$cig uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
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Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 roku (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé,
mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwai, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego — przez wadliwg ich wykiadnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.
Powyzej wskazana konstytucyjna zasada praworzadnosci zostata doprecyzowana w art. 94 zd. 1 Konstytucji
RP, ktory stanowi, ze organy samorzqdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzqdowej, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiqzujgce
na obszarze dziatania tych organow.

Ustawa nie zawiera jednej zbiorczej normy prawnej obejmujacej katalog spraw regulowanych w statucie
gminy. Mimo ich rozproszenia, konieczne jest jednak kompleksowe ujecie w akcie ustrojowym wszystkich
tych zagadnien, ktorych one dotycza. I tak, statut jednostki terytorialnej powinien obligatoryjnie regulowac
nastgpujace sprawy:

1) zasady tworzenia, taczenia, podziatu oraz znoszenia jednostki pomocniczej (art. 5 ust. 3 ustawy),

2) tryb zglaszania wniosku o podjecie inicjatywy uchwatodawczej przez gminng rade senioréw (art. Sc
ust. 7 ustawy)

3) zasady dostepu do dokumentow i korzystania z nich (art. 11b ust. 3 ustawy),

4) zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5 ustawy),

5) zasady i tryb dziatania komisji skarg, wnioskow i petycji (art. 18b ust. 3 ustawy),
6) organizacj¢ wewngtrzng oraz tryb pracy organéw gminy (art. 22 ust. 1 ustawy),
7) zasady dziatania klubéw radnych (art. 23 ust. 4 ustawy),

8) zasady uczestniczenia przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej w pracach
rady gminy (art. 37a ustawy),

9) uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy
(art. 51 ust. 3 ustawy).

Wszystkie elementy wymienione w przywotanych przepisach ustawy sg elementami obligatoryjnymi
statutu 1ibrak ktoregokolwiek znich dyskwalifikuje statut w catosci. Stanowisko to potwierdzit NSA
stwierdzajac m.in., iz: statut powinien jednak zawiera¢ wszystkie uregulowania przewidziane ustawg. Ustawa
nie zna bowiem pojecia statutu czgsciowego (por. wyrok z dnia 11 czerwca 2003 roku, sygn. akt II SA/Ka
472/03, niepubl.).

Zdaniem organu nadzoru Statut Gminy Wreczyca Wielka przyjety kwestionowang uchwata nie zawiera
wszystkich elementéw wymaganych ww. przepisami ustawy.

W Statucie nie uregulowano elementu, o ktérym mowa w art. 37a ustawy. Zgodnie z tym przepisem
Przewodniczgcy organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze uczestniczy¢ w pracach rady gminy na
zasadach okreslonych w statucie gminy, bez prawa udziatu w glosowaniu. Przewodniczgcy rady gminy jest
kazdorazowo zobowigzany do zawiadamiania, na takich samych zasadach jak radnych, przewodniczgcego
organu wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji rady gminy oraz posiedzeniach jej komisji. W doktrynie
utrwalony jest poglad, Zze przez przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej w ujgciu
art. 37a nalezy rozumie¢ takze sottysa. Nie ma bowiem podstaw, aby zakresu pojecia przewodniczgcego organu
wykonawczego jednostki pomocniczej nie rozciggngé na sottysa, skoro funkcje organu wykonawczego
solectwa pelni on jednoosobowo. Nie budzi watpliwosci, iz przewodniczacy organu wykonawczego jednostki
pomocniczej nie moze bra¢ udzialu w zadnym akcie glosowania, chyba Ze jest rownocze$nie radnym.
Natomiast przyznanie przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej prawa do zabierania
glosu w dyskusji nalezy do materii statutowej iregulacje tej kwestii pozostawiono uznaniu rady gminy
(P. Chmielnicki [w:] K. Bandarzewski iin., Ustawa o samorzgdzie gminnym, Warszawa 2022, art. 37(a)).
Tymczasem w analizowanym Statucie nie uregulowano wskazanych zasad. Jedynie w § 1 pkt 2 Statutu Rada
postanowita, ze omawiana materia jest elementem Statutu, jednak w dalszych regulacjach nie zostata
rozwinigta.
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W Statucie nie uregulowano rowniez elementu z art. 22 ust. 1 ustawy w zakresie trybu pracy wojta. Wojt
bedacy organem wykonawczym gminy realizuje szereg istotnych dla funkcjonowania gminy zadan,
okreslonych m.in. wart. 30 ust. 1 12 ustawy. W realizacji zadan wtasnych wojt podlega wylacznie radzie
gminy (art. 30 ust. 3 ustawy). Niezbedne jest zatem okreslenie w statucie gminy sposobu realizacji przez wojta
jego zadan ustawowych, z uwzglednieniem lokalnych potrzeb, tak aby zapewni¢ sprawna realizacj¢ tych zadan
oraz umozliwi¢ radzie gminy realny nadzor nad ich realizacja (wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 stycznia
2015 r., sygn. akt [1 SA/Wa 1837/14).

Podsumowujac, niewypelnienie przez Rade delegacji ustawowej w opisanym powyzej zakresie uznad
nalezy za istotne naruszenie prawa skutkujace obowigzkiem stwierdzenia niewazno$ci badanej uchwaty
w catos$ci, jako sprzecznej z art. 22 ust. 1 i art. 37a ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, przedmiotowa uchwata zawiera réwniez inne nieprawidtowosci, ktore
traktowac nalezy jako przekroczenie przyznanego Radzie upowaznienia, tj.:

- w§ 3 Statutu Rada wskazata, ze: 1. Gmina Wreczyca Wielka jest podstawowq jednostkq samorzgdu
terytorialnego, powotang dla organizacji zZycia publicznego na swoim terytorium. 2. Wszystkie osoby
zamieszkujgce na obszarze Gminy realizujg swoje zbiorowe cele lokalne poprzez udzial w referendum oraz
poprzez swe organy —regulacje nie mieszcza si¢ w zakresie zadnego z przepiséw stanowigcych podstawe do
podjecia Statutu, a ponadto modyfikujg zakres dzialania gminy okreslony w art. 6 ustawy oraz art. 11 ust. 1
ustawy, ktory okresla formy podejmowania rozstrzygniec¢ przez mieszkancow gminy;

- § 5 ust. 1 Statutu, tj.: W celu wykonywania swych zadan Gmina tworzy jednostki organizacyjne, a takze
zawiera umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarzqgdowymi, stanowi powtorzenie art. 9 ust. 1
ustawy, a ponadto w tym zakresie regulacja jest niepetna, bowiem pomija wykonywanie zadan publicznych
realizowane w drodze wspotdziatania, o ktorym mowa w art. 10 ustawy;

- § 15 pkt 7 Statutu, zgodnie z ktorym Przewodniczacy Rady czuwa nad zapewnieniem warunkow niezbednych
do wykonywania przez radnych ich mandatu — powyzsze nie miesci si¢ w zadaniach przewodniczacego rady,
okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy, tj. organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Nalozenie na
przewodniczacego tego dodatkowego, blizej niekreslonego obowiazku, jest zatem sprzeczne z ww. przepisem
(wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il SA/Lu 318/23);

- § 47 ust. 7 Statutu w zakresie zastrzezenia, ze Radny powinien by¢ czlonkiem przynajmniej jednej stalej
komisji —powyzsze nie dotyczy kwestii ustrojowych, lecz odnosi si¢ do obowiazkéw radnych (art. 23
i art. 24 ustawy). Rada nie ma kompetencji do okreslania sposobu sprawowania mandatu radnego 1ijego
obowigzkéw, gdyz to poddane jest weryfikacji jedynie przez wyborcow. Rada nie moze rdéwniez
doprecyzowywac obowiazkow radnego wskazanych w ustawie (tu: art. 25 ust. 1 ustawy);

- §49 ust. 1 Statutu w zakresie wskazania, ze komisje state wykonuja zadania przyjete przez Komisje na
biezgco poza planem pracy — stosownie do art. 21 ust. 3 ustawy komisje podlegaja radzie gminy, przedktadaja
jej plan pracy oraz sprawozdania z dziatalno$ci. Tym samym zmiana w planie pracy danej komisji jest mozliwa
wylacznie w trybie zmiany uchwaly rady gminy w sprawie przyjecia planu pracy poszczegdlnych komisji.
Komisje Rady powotywane w oparciu o przepis art. 21 ust. 1 ustawy, okreslane sa jako organy pomocnicze
rady gminy, nie maja zadnych samodzielnych kompetencji, a zakres ich zadan jest kreowany kazdorazowo
przez organ stanowiacy, w zalezno$ci od jego potrzeb i planow organizacyjnych. Komisje rady gminy nie sa
zatem organami o samoistnych kompetencjach, a dziatalno$¢ podejmujg w zakresie okreslonym przez rade
gminy. W zwigzku z powyzszym nie ma podstawy do przyznania komisjom Rady uprawnien do podejmowania
dziatah samoistnie, poza planem pracy i bez zlecenia ich przez Rad¢ Gminy. To wytacznie Rada Gminy,
uchwalajac plan pracy poszczegdlnych komisji, moze nastgpie zmniejsza¢ lub zwigksza¢ wymiar ich zadan;

- §56 ust. 1 Statutu, w ktérym postanowiono, ze: Wojt wystawia radnym dokument podpisany przez
Przewodniczgcego Rady, w ktorym stwierdza sie pelnienie funkcji radnego. — przewodniczacy rady nie ma
upowaznienia ustawowego do wydawania dokumentéw potwierdzajacych petlienie funkcji radnego, a ponadto
zaden przepis ustawowy nie przyznaje radzie gminy kompetencji do regulowania kwestii wydawania
dokumentow stwierdzajacych petnienie funkcji radnego (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 stycznia
2009 r., sygn. akt IV SA/G1 738/08 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt II
SA/Wa 1837/14). Jedynie gminna komisja wyborcza wydaje radnym zaswiadczenia o wyborze, ktorego wzor
okresla Panstwowa Komisja Wyborcza na podstawie art. 449 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365 ze zm.);



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 4593

- rozdzial 8, tj. Zwiqgzki i porozumienia gmin — nie miesci si¢ w zakresie zadnego z przepisOw stanowigcych
podstawe do podjgcia Statutu, a ponadto materia ta jest regulowana kompleksowo w rozdziale 7 ustawy;

- § 66 ust. 1 12 Statutu, w ktorym natozono obowigzki na kierownika kontrolowanego podmiotu — w ocenie
organu nadzoru uregulowanie powyzszej materii przekracza granice upowaznienia ustawowego okreslonego
przepisem art. 18a ust.5 ustawy. Nakladanie w statucie obowiazkéw na kierownikow jednostek
organizacyjnych podczas dokonywanej kontroli nie mieSci si¢ w,zasadach itrybie dziatania Komisji
Rewizyjnej”.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porOdwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Przywotane wyroki dostepne sa w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych pod adresem:
WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXV/247/26 Rady Gminy Wreczyca
Wielka z dnia 10 czerwca 2026 r. w sprawie Statutu Gminy Wregczyca Wielka — w catosci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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