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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.98.2026
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 wrzes$nia 2026 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2026 r.
poz. 662; zm.: Dz. U. z 2026 r. poz. 912) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 538; zm.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1688, Dz. U.
72026 1. poz. 781 i poz. 912)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXIV/323/2026 Rady Miejskiej w Tarnowskich Goérach z dnia 29 lipca 2026 r. w sprawie
uchwalenia planu ogolnego miasta Tarnowskie Gory.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 29 lipca 2026 r. Rada Miejska w Tarnowskich Goérach podjeta uchwate Nr XXXI1V/323/2026
w sprawie uchwalenia planu ogolnego miasta Tarnowskie Gory.

Stosownie do przepisu art. 13k ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. 2 2026 r. poz. 538; zm.: Dz. U. 22023 r. poz. 1688, Dz. U. z 2026 r. poz. 781; dale;j:
upzp) w dniu 4 sierpnia lipca 2026 r. Rada Miejska w Tarnowskich Gorach przekazata organowi nadzoru
przedmiotowa uchwale, a w dniu 6 sierpnia 2026 r. Wojewoda otrzymal dokumentacj¢ prac planistycznych,
celem dokonania oceny zgodno$ci tej uchwaty z prawem.

W dniu 27 sierpnia 2026 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Burmistrz Miasta Tarnowskie Gory skorzystal z przystugujacego uprawnienia 1w pismie z dnia
31 sierpnia 2026 r. ztozyt wyjasnienia.

Na wstegpie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 13a ust. 1 upzp plan ogdlny gminy uchwalany jest dla
obszaru gminy (z wylgczeniem morskich wod wewngtrznych oraz terenéw zamknietych innych niz ustalane
przez ministra wlasciwego do spraw transportu) istosownie do art. 13a ust. 4 wupzp, zawiera ustalenia
obligatoryjne: okreslenie stref planistycznych oraz gminnych standardéw urbanistycznych, a takze
fakultatywne — obszary uzupetnienia zabudowy oraz obszary zabudowy srodmiejskiej.

Pierwsze zasadnicze ustalenie planu ogdlnego stanowi zatem podzial obszaru objetego planem ogolnym
w sposob roztgczny na strefy planistyczne, ktore okreslone zostaly w katalogu zamknigtym zawartym w 13c
ust. 2 upzp. Podzial obszaru gminy mozliwy jest wigc na nastepujace strefy: strefe wielofunkcyjng z zabudowa
mieszkaniowg wielorodzinng (SW), strefe wielofunkcyjna z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng (SJ), strefe
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wielofunkcyjng z zabudowa zagrodowa (SZ), strefe ustugowa (SU), strefe handlu wielkopowierzchniowego
(SH), strefe gospodarcza (SP), stref¢ produkcji rolniczej (SR), stref¢ infrastrukturalng (SI), strefe zieleni
i rekreacji (SN), strefe cmentarzy (SC), strefe gornictwa (SQG), strefe otwarta (SO), strefe komunikacyjng (SK).
Natomiast drugim koniecznym elementem planu jest gminny katalog stref planistycznych, stanowiacy
obligatoryjng czg$¢ gminnych standardow urbanistycznych. Stosownie do § 4 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu ogolnego gminy, dokumentowania
prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego wypisow i wyrysow (Dz. U.z2023r.,
poz. 2758; zm.: Dz. U.z2024r. poz. 1775, z2025r. poz. 1767, dalej: r.p.p.o.g.) —wramach gminnego
katalogu stref planistycznych kazda zachowujaca ciaglo§¢ przestrzenna strefa planistyczna powinna zostaé
opisana przez: unikalne oznaczenie, nazweg, okreslenie profilu funkcjonalnego strefy planistycznej
(podstawowego 1 ewentualnie réwniez dodatkowego), wartosci maksymalnej nadziemnej intensywnosci
zabudowy, maksymalnej wysoko$ci zabudowy, maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy —dla stref
planistycznych o symbolach SW, SJ, SZ, SU, SH, SP, SR (fakultatywnie dla stref SI, SN, SC, SG SO, SK) oraz
warto$¢ minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej — dla stref o symbolach SW, SJ, SZ, SU, SH,
SP, SR, SI, SN, SC (fakultatywnie dla stref SG, SO, SK).

Ustalenie w planie ogdélnym obszar6w uzupetienia zabudowy, obszaréw zabudowy $srédmiejskiej jak réwniez
gminnych standardow dostgpnosci infrastruktury spotecznej, w ramach gminnych standardow urbanistycznych,
zalezy od woli organdw sporzadzajacych i przyjmujacych ten akt prawa miejscowego. Charakterystyke stref
planistycznych, obejmujaca profil funkcjonalny stref planistycznych oraz minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej, okresla zalacznik nr 1 do r.p.p.o.g.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz plan ogdlny gminy sporzadzany jest wytacznie w formie danych przestrzennych,
o ktérych mowa w art. 67a ust. 3a upzp, 1 ktore stosownie do art. 67a ust. 5 upzp stanowia zatacznik do uchwaty
przyjmujacej akt planowania przestrzennego. Dane przestrzenne tworzone dla planu ogdlnego obejmuja:
atrybuty zawierajace informacje o akcie oraz dane w postaci wektorowej w obowigzujacym panstwowym
systemie odniesien przestrzennych zawierajace: lokalizacje przestrzenng obszaru objetego aktem, stref
planistycznych, obszaru uzupelnienia zabudowy, obszaru zabudowy s$rédmiejskiej i obszarow, dla ktérych
okreslono rézne regulacje w ramach gminnych standardow dostepnosci infrastruktury spotecznej oraz atrybuty
zawierajagce informacje o tych obiektach przestrzennych. Sposdb stosowania oznaczefi, nazewnictwa,
standardow oraz sposob prezentacji graficznej danych przestrzennych okre§lony zostat w zataczniku nr 2 do

r.p.p.o.g.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala
Nr XXXIV/323/2026 Rady Miejskiej w Tarnowskich Goérach z dnia 29 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia
planu ogdlnego miasta Tarnowskie Gory zostata podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania planu ogdlnego
W nastepujacym zakresie.

1. Ustalone w gminnym katalogu stref planistycznych warto$ci minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej dla stref planistycznych o oznaczeniach: 108SW i 81SN naruszajg zasady ustalania tego wskaznika
zawarte w art. 13e ust. 2 pkt 3 upzp oraz § 2 ust. 1 i 3 r.p.p.o.g.

Zgodnie z art. 13e ust. 2 pkt 3 upzp w gminnym katalogu stref planistycznych, dla stref o symbolach SW,
SJ, SZ, SU, SH, SP, SR, SI, SN, SC, okres$la si¢ obligatoryjnie wartosci minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej (dalej tez: m.u.p.b.c.). Natomiast minimalna warto$¢ tego wskaznika dla poszczegdlnych
stref zostala, na mocy delegacji ustawowej zawartej w art. 13m ust. 2 upzp, ustalona w przywotanym wyzej
rozporzadzeniu — r.p.p.o.g. Przepis § 2 ust. 1 r.p.p.o.g. obliguje do okreslenia w katalogu stref planistycznych
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej zgodnie z zatacznikiem nr 1 do tego rozporzadzenia,
przy czym dopuszcza w tym zakresie zastosowanie wyjatku, wskazanego w ust. 3 tego paragrafu.

Jak wynika zzalagcznika nrl do rpp.o.g. Charakterystyka stref planistycznych —minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej wynosi:

- 30% —dla strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng, strefy wielofunkcyjnej
z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng, strefy wielofunkcyjnej z zabudowa zagrodowa, strefy ustugowe;,
strefy handlu wielkopowierzchniowego, strefy produkcji rolniczej, strefy cmentarzy;

- 20% — dla strefy gospodarczej oraz strefy infrastrukturalne;j;

- 50% — dla strefy zieleni i rekreacji.
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Natomiast dopuszczony w § 2 ust. 3 r.p.p.o.g. wyjatek wskazuje jednoznacznie, ze: w przypadku gdy obszar
strefy planistycznej jest objety obowigzujgcymi planami miejscowymi, w strefie tej mozna okreslic wartos¢
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej nizszq niz wynika to zzalgcznika nrl do
rozporzgdzenia, jednak nie nizszq niz najwyzsza wartos¢ wskaznika opisujgcego minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej dla terenow wyznaczonych w obowiqgzujgcych planach miejscowych, obejmujgcych obszar
strefy. Gmina nie ma zatem petnej dowolnosci w ustalaniu minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej w strefach planistycznych o symbolach SW, SJ, SZ, SU, SH, SP, SR, SI, SN, SC. Dla tych stref
warto§¢ tego wskaznika musi zosta¢ okreSlona w gminnym katalogu stref planistycznych zgodnie
z przywoltanymi wyzej regulacjami r.p.p.o.g.

Zatagcznikiem do uchwaty Nr XXXIV/323/2026 Rady Miejskiej w Tarnowskich Gorach z dnia 29 lipca
2026 r. wsprawie uchwalenia planu ogolnego miasta Tarnowskie Gory jestplik GML z danymi
przestrzennymi, ktdre obejmuja atrybuty zawierajace informacje o akcie planowania przestrzennego oraz
wektorowe dane zawierajace lokalizacj¢ przestrzenng obszaru objetego aktem, stref planistycznych obszaru
uzupetnienia zabudowy oraz obszaru zabudowy s$rodmiejskiej wraz atrybutami zawierajacymi informacje
o poszczegdlnych obiektach przestrzennych. W planie ogdlnym miasta Tarnowskie Gory nie zostaty
wyznaczone gminne standardy dostgpnosci infrastruktury spotecznej, co potwierdza rowniez czes$¢ tekstowa
i graficzna dotaczonego do dokumentacji prac planistycznych obligatoryjnego opracowania, sporzadzonego na
podstawie art. 13h upzp pt.: Plan ogolny miasta Tarnowskie Gory — uzasadnienie (dalej: Uzasadnienie).

W katalogu stref planistycznych niniejszego planu ogoélnego ustalono minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie: 10% dla strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng
o oznaczeniu 108SW oraz 30% dla strefy zieleni irekreacji o oznaczeniu 81SN. Ustalone dla tych stref
warto$ci tego wskaznika sa mniejsze niz minimalne wartosci udziatu powierzchni biologicznie czynnej
wynikajace z zatacznika nr 1 do r.p.p.o.g. (dla strefy wielofunkcyjnej z zabudowsg mieszkaniowa wielorodzinng
—30%, dla strefy zieleni i rekreacji — 50%).

Strefa wielofunkcyjna z zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng o oznaczeniu 108SW (m.u.p.b.c.: 10%)
obejmuje migdzy innymi teren, ktéry w obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
dzielnic: Srédmiescie — Centrum, Lasowice, Osada Jana w Tarnowskich Gérach (uchwata Nr XXV1/314/2012
Rady Miejskiej w Tarnowskich Goérach z dnia 27 czerwca 2012 r.), oznaczony zostal symbolem 6S-MWII
1 przeznaczony pod tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Dla tego terenu § 9 ust. 3 pkt 4 ww. planu
ustala powierzchni¢ terenu biologicznie czynng wynoszacg minimum 20% powierzchni dziatki budowlane;.

Strefa zieleni irekreacji o oznaczeniu 81SN (m.u.p.b.c.: 30%) obejmuje teren, ktory w ww. planie
miejscowym, oznaczony zostat symbolem 8S-ZPI i przeznaczony pod tereny zieleni urzqdzonej obejmujqcej:
parki, zielence. Dla tego terenu zawarte w § 30 ust. 2 ww. planu ustalenia dotyczace zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego nie okreslaja wskaznika minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej. Takze pozostate ustalenia ww. planu miejscowego nie zawieraja wskaznika opisujacego minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej na tym terenie.

Nalezy wskazaé¢, iz unormowanie zawarte w przepisie § 2 ust. 3 r.p.p.o.g. stanowi wyjatek od zasady
wynikajacej z § 2 ust. 1 tego rozporzadzania — wyjatek od zasady obligujgcej do okreslenia, w charakterystyce
stref planistycznych, minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej zgodnie z zatacznikiem nr 1 do
rozporzadzenia, w ktérym do konkretnych stref zostaly przypisane minimalne wartosci tego wskaznika. Jako
wyjatek od reguly, nie powinien by¢ wigc interpretowany rozszerzajaco. W polskiej kulturze prawnej
respektuje si¢ zasade, ze wyjgtkow nie wolno rozciggac w drodze wyktadni (exceptiones non sunt extendendae).
Innymi slowy, wyjatek od zasady musi by¢ interpretowany S$cis$le wedlug znaczenia, jakie nadal jemu
prawodawca (vide: wyrok NSA z dnia 23 marca 2022 r., sygn. akt III OSK 4520/21; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2025 r. sygn. akt II SA/Wr 723/24). Zatem, jezeli
gmina zamierza w planie ogélnym ustali¢ dla konkretnej strefy minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej nizszy od ustalonego w zataczniku nr 1 do r.p.p.o.g., to po pierwsze obszar tej strefy musi by¢ objety
obowigzujagcymi planami miejscowymi, po drugie wskazniki opisujace minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej ustalone dla wszystkich wyznaczonych w obowigzujacych planach miejscowych terenow,
ktoére ta strefa obejmuje muszg by¢ nizsze niz wskazany w r.p.p.o.g., po trzecie wreszcie moze zastosowac
wylacznie najwyzsza wartos¢ tego wskaznika wynikajacg z ustalen planow miejscowych.

Reasumujac, obszary ww. stref planistycznych objete sg co prawda obowigzujagcym planem miejscowym,
jednak strefa 108SW wyznaczona zostala w cze$ci na terenie, dla ktorego ustalona w planie miejscowym
warto$¢ wskaznika opisujacego minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej jest wigksza niz warto$¢
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wskazana w charakterystyce tej strefy planistycznej, natomiast strefa 81 SN wyznaczona zostata na terenach, na
ktérych plan miejscowy nie okre§la tego wskaznika. W zwiazku z powyzszym przy ustalaniu warto$ci
m.u.p.b.c. dla strefy zieleni irekreacji o oznaczeniu 81SN Gmina nie miala mozliwosci zastosowania na
podstawie wyjatku okreslonego przepisie § 2 ust. 3 r.p.p.o.g. nizszej wartosci tego wskaznika niz ta ustalona
w zalaczniku nr 1 do r.p.p.o.g — czyli 50%. Natomiast w dla strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinng o oznaczeniu 108SW Gmina niepoprawnie zastosowala wyjatek przewidziany w § 2 ust. 3
r.p.p.o.g., gdyz — woparciu o najwyzsza wartoS¢ wskaznika opisujacego minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej dla terendéw wyznaczonych w obowigzujacych planach miejscowych, obejmujacych
obszar strefy — mogta zastosowaé m.u.p.b.c. wynoszacy 20%, a nie 10%. W zwiazku z powyzszym ustalone
w planie ogdélnym warto$ci minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej dla stref planistycznych
o oznaczeniach: 108SW i 81SN, naruszaja przepisy art. 13e ust. 2 pkt 3 upzp oraz § 2 ust. 1 i 3 r.p.p.o.g.

2. W ustaleniach planu ogélnego nie uwzgledniono ochrony udokumentowanych zt6z kopalin znajdujacych si¢
na terenie miasta Tarnowskie Gory. Stanowi to naruszenie art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2026 1. poz. 69 — dalej zwane: pgig), art. 72 ust. 1 iart. 125 ust. 1 12
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2025 r., poz. 647 ze zm. — zwana dalej:
pos.) oraz art. 13b pkt 3 lit. h upzp.

Zgodnie z art. 13b pkt 3 lit. h upzp ustalenia planu ogdélnego okresla si¢, uwzgledniajac uwarunkowania
rozwoju przestrzennego gminy, w tym znajdujace si¢ na obszarze gminy udokumentowane ztoza kopalin.
Przepis art. 72 ust. 1 pos, wskazuje, ze w ustaleniach planu ogoélnego zapewnia si¢ warunki utrzymania
roOwnowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami srodowiska, w szczegolnosci przez uwzglednianie
obszarow wystepowania zt6z kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb eksploatacji tych zt6z (pkt 2).
Kolejno w art. 125 ust. 1 12 pos wskazano, ze zloza kopalin podlegaja ochronie polegajacej na racjonalnym
gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin towarzyszacych,
a zasady ochrony udokumentowanych zt6z kopalin okre$lajg przepisy pgig. W mysl przepisow art. 95 ust. 112
pgig udokumentowane ztoza kopalin, wody podziemne, kompleksy podziemnego sktadowania dwutlenku
wegla, podziemne bezzbiornikowe magazyny substancji — podlegaja ochronie w procesie planowania
i zagospodarowania przestrzennego, w celu zabezpieczenia mozliwosci ich eksploatacji lub wykorzystania.
Okreslajac ustalenia planow ogdlnych uwzglednia si¢ wystgpowanie zt6z oraz wody podziemne, kompleksy
podziemnego skladowania dwutlenku wegla, podziemne bezzbiornikowe magazyny substancji, oraz potrzebe
zapewnienia mozliwos$ci ich wydobycia lub wykorzystania. Ustalenia planu ogélnego musza uwzgledniac:

1) rozstrzygniecia wynikajace zdecyzji zatwierdzajacej dokumentacj¢ geologiczng albo dodatek do
dokumentacji geologicznej oraz informacje zawarte w zatwierdzonej dokumentacji geologicznej albo
zatwierdzonym dodatku do dokumentacji geologicznej, w szczegdlnosci dotyczace ochrony zt6z kopalin
oraz obszaru wymagajacego ochrony przed dzialaniem uniemozliwiajacym zagospodarowanie zloza
kopaliny,

2) rozstrzygniecia wynikajace z decyzji o uznaniu ztoza kopaliny albo jego czesci za ztoze strategiczne, jezeli
decyzja taka zostata wydana.

Ochrona zt6z kopalin w planie ogélnym polega na tym, aby znajdowaly si¢ one w strefach
planistycznych, ktére nie wykluczaja ich przyszlej eksploatacji np. zuwagi na konieczno$¢ rozbiorki
znajdujagcych si¢ na niej budynkow w przypadku zalegania zt6z, ktorych eksploatacja moze by¢ prowadzono
powierzchniowo metodami odkrywkowymi (np.: wegla brunatnego, kopalin skalnych, piaskow i zwirow, gliny,
itu). Kazdy przypadek nalezy rozpatrywaé indywidualnie, natomiast mozna przyjac, ze strefa gornictwa (SG)
oraz strefa otwarta (SO) wprowadzajg zagospodarowanie powierzchni zgodne z racjonalnym wykorzystaniem
ztoza oraz kompleksowym wykorzystaniem kopalin, w tym kopalin towarzyszacych zgodne z ochrong zt6z.
Natomiast w przypadku gdy gmina zamierza w miejscu wystepowania udokumentowanych z16z wyznaczy¢
inng strefe nalezy rozwazy¢, czy nie pozostaje to w sprzecznosci z obowiazkiem ochrony zt6z.

W granicach gminy Tarnowskie Goéry znajdujg si¢ ztoza, ktorych eksploatacja prowadzona moze by¢
powierzchniowo metodg odkrywkowa, amimo to wyznaczono wich granicach strefy planistyczne
umozliwiajagce zabudowe lub zagospodarowanie sprzeczne z ochrong tych zt6z. Tereny te, do czasu podjecia
niniejszej uchwaly nie zostaty zabudowane, dotyczy to:

1) ztoza piaskow podsadzkowych ,,Strzybnica” (numer ztoza: 226), w granicach ktorego na niezabudowanych
terenach wyznaczono: strefe¢ ustugowa o oznaczeniu 167SU, stref¢ gospodarcza o oznaczeniu 29SP oraz
strefy zieleni i rekreacji o oznaczeniach 84SN i 107SN (dla ktérych w profilu dodatkowym dopuszczono
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m.in.: teren ustug sportu i rekreacji, teren ustug handlu detalicznego, teren ustug gastronomii, teren ushug
turystyki);

2) zloza surowcow ilastych ceramiki budowlanej ,,Rybna” (numer ztoza: 2090), w granicach ktoérego na
niezabudowanych terenach wyznaczono stref¢ gospodarczg o oznaczeniu 48SP.

W trakcie procedury formalno-prawnej projekt planu ogdélnego zostal negatywnie zaopiniowany przez
Marszatka Wojewoddztwa Slaskiego, jako organu administracji geologicznej (znak sprawy: OE-RG-
GL.7637.41.2026, znak pisma: OE-RG-GL.KW-00567/26 zdnia 29 kwietnia2026 r.). W ocenie Marszatka
Wojewodztwa Slaskiego wyznaczenie w granicach udokumentowanego zloza piaskéw podsadzkowych
»otrzybnica”: strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowa (145SJ), strefy ustugowa (167SU), strefy
gospodarczej (29SP) oraz wyznaczenie w granicach udokumentowanego ztoza surowcow ilastych ceramiki
budowlanej ,Rybna”: strefy gospodarczej (48SP) oraz strefy infrastrukturalnej(6SI) moze skutkowaé
powstaniem trwalej zabudowy na obszarze ww. zt6z kopalin. Ztoza te moga by¢ eksploatowane metoda
odkrywkowa, wymagajaca zdjecia nadktadu, w zwigzku zczym dopuszczenie do powstania obiektow
budowlanych trwale zwigzanych z gruntem w granicach zloza jest sprzeczne z zasada ochrony zt6z. Pomimo
negatywnej opinii organu administracji geologicznej Gmina, w uchwalonym planie ogélnym, dokonata
wylacznie korekty granic strefy o oznaczeniu 145SJ, tak by nie obejmowata ona obszaru wystepowania zloza
»trzybnica”, jednak w granicach tego zloza pozostaly strefy o oznaczeniach: 167SU, 29SP, 84SN i 107SN.
Natomiast w granicach ztoza ,,Rybna” zachowano strefy o oznaczeniach 48SP i 6SI.

Burmistrz Miasta Tarnowskie Goéry, w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania
nadzorczego, wskazal, ze wyznaczenie stref 167SU, 29SP, 84SN, 107SN, 48SP, 6SI nastgpito w oparciu
o ustalenia obowigzujacego planu miejscowego: miegjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
potnocnych dzielnic miasta Tarnowskie Gory — Opatowice, Rybna, Strzybnica, Pniowiec, Sowice, czesSci
Lasowic na potnoc od ulicy Czestochowskiej i terenow lesnych (uchwata Nr XXXVIII/424/2013 Rady Miejskiej
w Tarnowskich Gorach z dnia 27 lutego 2013 r.), wktorym zloza ,Strzybnica” i,Rybna” zostaty
uwzglednione. Wszystkie ww. strefy w planie ogdlnym sa bezposrednia kontynuacja przeznaczenia i zasad
zagospodarowania okreslonych w tym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Natomiast
ustalenia obowigzujacego planu miejscowego umozliwiajg juz obecnie trwatg zabudowe w obszarze na ktorym
wyznaczono strefy 167SU, 29SP, 84SN, 107SN, 48SP, 6SI, w tym w granicach zt6z kopalin ,,Strzybnica”
i,,Rybna”. Ponadto wyjasnil, iz w strefie 6SI w rejonie udokumentowanego ztoza ,Rybna” znajduje si¢
zabudowa i infrastruktura funkcjonujacego punktu selektywnej zbiorki odpadow komunalnych. Zdaniem
Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory taki stan faktyczny i prawny czyni bezprzedmiotowym cel w postaci
zabezpieczenia mozliwosci przysztej eksploatacji tego terenu. Uzasadniajgc utrzymanie w planie ogdlnym stref
o profilach funkcjonalnych odpowiadajacym ustaleniom obowigzujacego planu miejscowego przedstawit
nastepujacy argument: Obowigzek ujawnienia udokumentowanych ztoz kopalin, miedzy innymi w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego zostal wprowadzony ustawq z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163 poz. 981), ktora weszta w zycie 1 stycznia 2012 r. Uchwata w sprawie
obowigzujgcego planu miejscowego dla analizowanych terenow, ktora zostala przyjeta w dniu 27 lutego
2013 r. uwzgledniata wystepowanie udokumentowanych zioz kopalin ,,Strzybnica” i, Rybna”. Na rysunku
obowigzujgcego planu miejscowego w skali 1: 2000 (ustalenia dotyczgce granic i sposobow zagospodarowania
terenow zwigzanych z historyczng eksploatacjq gorniczq, warunki hydrogeologiczne oraz ideogram uzbrojenia
terenu) stanowigcym zalgcznik Nr 2 do uchwaly przedstawiono granice udokumentowanych zioz kopalin
,Strzybnica” i, Rybna” wraz zinformacjq, ze eksploatacja ztoza ,,Rybna” zostala zaniechana. Na tej
podstawie Burmistrz Miasta Tarnowskie Gory sformutowat nastepujaca konkluzje: Skoro na etapie
sporzgdzania tego planu miejscowego uznano, ze wyznaczenie tam funkcji produkcyjnych, ustugowych
i infrastrukturalnych nie koliduje z ochrong zI0z, to stan ten stal si¢ elementem obowigzujgcego porzgdku
prawnego. W chwili obecnej nie mozna po 13 latach dokonywac¢ ponownej, odmiennej oceny tych samych
uwarunkowan geologicznych, naruszajqc zasade stabilnosci prawa i zaufania obywatela do panstwa.

Organ nadzoru, po zapoznaniu si¢ ze zlozonymi wyjasnieniami, stwierdza, ze kwestia sposobu
uwzglednienia zt6z kopalin, ktorych eksploatacja odbywa si¢ powierzchniowo, wymaga w planie ogdlnym
indywidualnych rozstrzygnie¢ uzaleznionych od rodzaju zloza, jego znaczenia dla gospodarki oraz stopnia
rozpoznania i wyeksploatowania.

Organ nadzoru podzielit wyjasnienia Burmistrza Miasta Tarnowskie Gory dotyczace wyznaczenia strefy
infrastrukturalnej o oznaczeniu 6SI w rejonie udokumentowanego ztoza ,, Rybna”, na podstawie istniejacego
zagospodarowania tego terenu (punkt selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych). Ze wzgledu na istniejacy
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stan zagospodarowania mozliwo$ci eksploatacji tej czesci ztoza ,,Rybna” zostaly juz wcze$niej ograniczone,
a ustalenia planu ogdlnego utrzymujg istniejaca funkcje tego terenu.

Natomiast, wbrew argumentacji Burmistrza Miasta Tamowskie Gory, organ nadzoru stwierdzil,
iz przeznaczenie w obowigzujacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego poszczegolnych
obszar6w znajdujacych si¢ w granicach udokumentowanych zt6z kopalin —wtym w szczegdlnosci
przeznaczenie dopuszczajace mozliwo$¢ zabudowy —nie moze stanowi¢ wytacznej podstawy do
kontynuowania tych funkcji w planie ogélnym. W kontekscie argumentow przedstawionych przez Burmistrza
Miasta Tarnowskie Gory nalezy wyjasnié, iz obowigzek ujawnienia zloza w planie miejscowym (np. poprzez
oznaczenie jego granic na rysunku planu iodpowiedni zapis wskazujacy jego wystepowanie w cze$ci
tekstowej) wynikal z pierwotnego brzmienia art. 95 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
i gornicze (Dz. U. 22011 r. Nr 163, poz. 981). Samo ujawnienie zloza nie oznacza jednak, ze plan miejscowy
zapewnia rzeczywista ochrone zloza. Zaostrzenie ochrony udokumentowanych zt6z kopalin nastgpito,
w zwigzku ze zmiang tre$ci tego przepisu, w ustawie z dnia 16 czerwca 2023 r. o zmianie ustawy — Prawo
geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.z 2023 r. poz.2029), ktéra weszla w zycie
zasadniczo 1 stycznia 2024 r. W wyniku tej nowelizacji przepisy art. 95 pgig zostaty skonstruowane sposob
nakazujacy uwzglednienie w planowaniu przestrzennym wystepowania zl6éz kopalin oraz potrzebe
zapewnienia mozliwosci ich wydobycia lub wykorzystania. Z dyspozycji powyzszego przepisu, a takze zasad
racjonalnego gospodarowania zasobami kopalin oraz ich kompleksowego wykorzystania okre$lonych
w art. 125 ust. 1 pos, wynika iz ochrona zt6z oznacza konieczno$¢ takiego ksztattowania ustalen planistycznych
(zar6wno planu miejscowego jak i planu ogolnego), aby nie uniemozliwi¢ wykorzystania ztoza w przysztosci.
Nie oznacza to jednak obowigzku dostosowania tych ustalen do natychmiastowej eksploatacji zt6z. W zwigzku
z powyzszym ustalenia obowigzujacego planu miejscowego, umozliwiajace zabudowe na terenie ztoza piaskow
podsadzkowych ,,Strzybnica” oraz zloza surowcow ilastych ceramiki budowlanej ,,Rybna” moga $wiadczy¢
jedynie o nieaktualnosci tego planu miejscowego, gdyz nie uwzgledniaja obecnie obowiazujacych przepisow
rawa.

Oceniajac uregulowania zawarte w przedmiotowym planie ogélnym nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miejska
w Tarnowskich Goérach nie wypetnita obowigzku objecia udokumentowanych zt6z kopalin ochrong, o ktdrej
mowa w art. 95 ust. 112 pgig oraz w art. 125 ust. 1 pos. Ustalenia planu ogoélnego, poprzez wyznaczenie stref
o oznaczeniach 167SU, 29SP, 84SN i 107SN — w obszarze wystgpowania zloza piaskow podsadzkowych
»trzybnica” (numer zloza: 226) oraz strefy o oznaczeniu 48SP — w obszarze wystepowania zloza surowcoOw
ilastych ceramiki budowlanej ,,Rybna” (numer ztoza: 2090), umozliwiajac na dotychczas niezabudowanych
obszarach wystepowania tych zt6z realizacje obiektow budowlanych i zagospodarowania trwale zwigzanego
z powierzchnig, oznaczajg naruszenie obowigzku ochrony tych zt6z, gdyz realizacja dopuszczonych w tych
strefach funkcji powodowataby trwate wylaczenie mozliwosci ich przysziej eksploatacji metoda odkrywkowa.
Natomiast zar6wno przytoczone przepisy pos jak ipgig. jednoznacznie wymagaja od planu ogdlnego,
uwzglednienia wystgpowania zt6z kopalin w celu zabezpieczenia mozliwosci ich eksploatacji lub
wykorzystania. W ustaleniach planu ogélnego nie uwzgledniono zatem ochrony znajdujacych si¢ na terenie
Gminy udokumentowanych zt6z: piaskow podsadzkowych ,,Strzybnica” oraz surowcoéw ilastych ceramiki
budowlanej ,,Rybna”, naruszajac przepisy art. 95 ust. 1 12 pgig, art. 72 ust. 1 pkt 2 i art. 125 ust. 11 2 pos oraz
art. 13b pkt 3 lit. h upzp.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze gminie nie przystuguje niczym nieograniczone wladztwo planistyczne na
jej obszarze. Ustalajac zasady zagospodarowania terenow, oprocz prawa wiasnosci, musi takze uwzgledniaé
przepisy ustaw, zasady wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy. Przepis art. 3
ust. 1 upzp., co prawda przyznaje gminom szerokie uprawnienia w zakresie tworzenia aktdéw planowania
przestrzennego, ale wyznacznikiem tych granic sg obowigzujace ustawy. Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze art. 1
ust. 2 upzp. wymienia szereg przestanek, ktore winny by¢ wzigte pod rozwage w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przy wyborze rozwigzan planistycznych jednak nadrzedng jest zasada
zapewnienia tadu przestrzennego i zachowania zrownowazonego rozwoju, wynikajaca z art. 1 ust. 2 pkt 11 la
upzp. Rada Miejska w Tarnowskich Gorach, wskazanymi ustaleniami planu ogdélnego, naduzyla swoich
uprawnien wprowadzajac ograniczenia w zakresie mozliwosci zagospodarowania udokumentowanych zt6z
kopalin.

W odniesieniu do strefy planistycznej oznaczonej symbolem 1SW, dla ktorej w zawiadomieniu
0 wszczgciu postgpowania nadzorczego, zarzucono naruszenie art. 13d ust. 1 iust. 3 upzp, uwzgledniono
wyjasnienia Gminy i odstgpiono w tym zakresie od zarzutu naruszenia prawa.
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Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Nr XXXIV/323/2026 Rady Miejskiej
w Tarnowskich Goérach z dnia 29 lipca 2026 r. w sprawie uchwalenia planu ogolnego miasta Tarnowskie Gory,
W sposéb istotny narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy dotyczace zasad
sporzadzania planu ogoélnego, w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne
iuzasadnione, azatem nalezalo orzec, jak w sentencji. Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp
jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogolnego, istotne naruszenie trybu,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub wczgsci. Ze wzgledu na konieczno$¢ sporzadzenia planu ogoédlnego dla catego obszaru gminy
(z wylaczeniem morskich wod wewnetrznych oraz terenow zamknigtych innych niz ustalane przez ministra
wlasciwego do spraw transportu), co wynika z art. 13a ust. 1 upzp., pomimo, ze podniesione w niniejszym
rozstrzygnieciu zarzuty dotycza jedynie wskazanych stref planistycznych, nie bylo mozliwosci stwierdzenia
niewaznosci ww. uchwaly jedynie w czesci.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dor¢czenia Radzie Miejskiej w Tarnowskich Gorach
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Migjskiej w Tarnowskich Gorach.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawieraé¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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